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Eestis kehtivad Euroopa Liidu konkurentsiõigus ja Eesti siseriiklik konkurentsiõigus 
paralleelselt. Seejuures ei nõua EL-i õigus prima facie, et Eesti õigus oleks EL-i õigusega 
ühtlustatud.1 Tegelikkuses on Eesti ja EL-i konkurentsiõiguse sätted väga sarnased, eristudes 
ainult EL-i sätete eelduse osas, mille kohaselt peab konkurentsi kahjustav ja keelatud tegevus 
omama mõju liikmesriikide-vahelisele kaubandusele.  
Euroopa Liidu konkurentsireeglid tulenevad eeskätt Euroopa Liidu Toimimise Lepingu2 
(ELTL) art-st 101 ja art-st 102 (Euroopa Ühenduse Asutamislepingu3 art 81 ja art 82). 
Käesoleva töö jaoks on oluline art 101 (varasem art 81), mis sätestab, et siseturuga on 
kokkusobimatud ja keelatud kõik sellised ettevõtjatevahelised kokkulepped, ettevõtjate 
ühenduste otsused ja kooskõlastatud tegevus, mis võivad mõjutada liikmesriikide-vahelist 
kaubandust ning mille eesmärgiks või tagajärjeks on takistada, piirata või kahjustada 
konkurentsi siseturu piires. Euroopa Liidu konkurentsiõiguse järgimise keskseks valvekoeraks 
on Euroopa Komisjon, mis uurib ning menetleb rikkumisi oma pädevuse piires 
haldusmenetluses.  
Eesti siseriiklikus õiguses sätestab konkurentsi kahjustavate kokkulepete, kooskõlastatud 
tegevuse ning ettevõtjate ühenduse otsuste keelu konkurentsiseaduse4 (KonkS) § 4 ning 
karistuse selle keelu rikkumise eest karistusseadustiku
5
 (KarS) § 400. Seega, karistuse 
määramiseks menetletakse konkurentsi kahjustavaid kokkuleppeid Eestis 
kriminaalmenetluses.  
Nii ELTL art-s 101, KarS §-s 400 kui ka KonkS §-s 4 sätestatakse keelatud või karistatava 
teona konkurentsi kahjustava eesmärgi või tagajärjega ettevõtjatevaheline kokkulepe, 
kooskõlastatud tegevus ja ettevõtjate ühenduse otsus. Selguse ning konkreetsuse huvides 
kasutatakse magistritöös edaspidi sellele koosseisule viidates lühidalt sõnu kartell, keelatud 
kokkulepe või konkurentsi kahjustav kokkulepe. Seega mõeldakse nende mõistete all edaspidi 
lisaks kokkulepetele ka kooskõlastatud tegevust ning ettevõtete ühenduse otsust. Samuti ei 
peeta kartellide all silmas mitte ainult horisontaalseid eriti rängalt konkurentsi kahjustavaid 
kokkuleppeid, mis on selle mõiste levinuim selgitus, vaid kogu keelatud kokkulepete, 
kooskõlastatud tegevuse ning ettevõtjate ühenduse otsuse koosseisu.  
                                                 
1
 K. H. Eichhorn, C. Ginter. Euroopa Liidu ja Eesti konkurentsiõigus, Tallinn: Juura, 2007, (edaspidi: Eichhorn, 
Ginter) lk 32 
2
  Euroopa Liidu Toimise Lepingu konsolideeritud versioon. 30.03.2010 – ET 2010/C 83/47 
3
 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Ühenduse asutamislepingu konsolideeritud versioonid. 29.16.2006 - ET 
2006/C 321 E/1 
4
 Konkurentsiseadus - RT I 2001, 56, 332 - RT I, 23.02.2011, 11 (KonkS) 
5
 Karistusseadustik - RT I 2001, 61, 364 - RT I, 29.12.2011, 190 (KarS) 
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Alates määruse 1/20036 jõustumisest, mis on peamine konkurentsiõiguse rikkumiste 
menetlemise korda reguleeriv õigusakt Euroopa Liidu tasandil, on Euroopa Liidu 
konkurentsieeskirjade täitmise järelevalve ning rikkumiste menetlemise osas liikmesriikide 
konkurentsiasutustel ning Euroopa Komisjonil jagatud pädevus. Enne määruse 1/2003 
vastuvõtmist oli Euroopa Komisjonil ainupädevus ühenduse konkurentsiõiguse normide 




Liikmesriigi konkurentsiasutus peab kõigepealt hindama, kas konkurentsiõiguse rikkumine 
langeb ühenduse õiguse kohaldamisalasse. Kui vastus on eitav, tuleb lähtuda ainult 
siseriiklikust õigusest, kui aga jaatav, peab ta lisaks siseriiklest konkurentsieeskirjadest 
lähtuma ka Euroopa Liidu õigusest.8 See nõue ei välista siseriikliku õiguse kohaldamist, vaid 
näeb ette mõlema õiguse paralleelse kohaldamise. Jagatuse idee teine külg väljendab ennast 
Euroopa Komisjoni õiguses menetlus liikmesriigi konkurentsiasutuselt üle võtta, kui see on 




Käesoleva magisritöö keskne küsimus on, kas kehtiv olukord kartellide menetlemisel on 
kooskõlas võrdse kohtlemise põhimõttega. Käesolevas töös keskendutakse võrdse kohtlemise 
hindamisel ainult tõendite kogumise võimalustele kriminaalmenetluses ning Euroopa 
Komisjoni menetluses. Töös ei käsitleta mahu piiratuse tõttu võrdse kohtlemise põhiõiguse 
rikkumise võimalikkust seoses erinevate karistuste, kaitseõiguse tagatuse ning muude taoliste 
erinevuste osas. Eesmärgini jõudmiseks vastatakse järgmistele vaheküsimustele: kuidas 
ühenduse konkurentsiõiguse kohaldamise jagatud pädevus toimib ehk millal ning mis 
kaalutlustel menetleb kartelli Eesti Konkurentsiamet, mõne teise liikmesriigi 
konkurentsiasutus või Euroopa Komisjon?; kuivõrd ning kuidas erinevad tõendite kogumise 
võimalused Eesti kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses?; kas ja mil 
määral kaotab/vähendab erinevusi uurimisvõimaluste vahel tõendite ning informatsiooni 
jagamise võimalus konkurentsiasutuste ning komisjoni vahel?; kas tõendite jagamise 
võimalusest hoolimata säilivad erinevused tõendite kogumise võimaluste vahel tingivad 
olukorra põhiseadusevastasuse?; kui olukord on vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega, 
                                                 
6
 Nõukogu määrus (EÜ) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sätestatud 
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta - EÜT L 1, 4.1.2003, lk 1—25 (edaspidi: määrus 1/2003) 
7
 Määrus 1/2003 art 5; F.-J. Sacker, F. Montag, G.  Hirsch. Competition Law: European Community Practice and 
Procedure. Article by Article Commentary. London: Sweet &Maxwell, 2008, (edaspidi: Sacker, Montag) 4-11-
004; L. O. Blanco. European Community Competition Procedure. 2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 
2006, (edaspidi: Blanco) lk 35 
8
 Määrus 1/2003 art 3(1) 
9
 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities. 27. April 2004 - OJ 
2004/C 101/03, (edaspidi: Koostööteatis) para 54 
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siis millist regulatsiooni tuleks muuta (menetlust Eestis, menetlust komisjonis või jagatud 
pädevuse süsteemi)?; millised oleksid võimalikud lahendused olukorra kooskõlla viimiseks 
võrdse kohtlemise põhimõttega?.  
Hüpotees, millele magistritöös kinnitust otsitakse, on, et kartellide kriminaliseeritus Eesti 
õiguses kehtival kujul on tõendite kogumise võimaluste erinevuste tõttu Euroopa Komisjoni 
menetluses vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega ning seega põhiseadusega. Tulemus, 
millele töös soovitakse jõuda on nii selle hüpoteesi kinnitamine, kui ka võimaluste pakkumine 
regulatsiooni kooskõlla viimiseks põhiseadusega. 
Teema on aktuaalne, kuna seda ei ole varem Eestis käsitletud. Kuna Eesti on üks väheseid 
liikmesriike, kus kartellid on täielikult kriminaliseeritud (ainult Iirimaal on kriminaliseeritus 
võrreldav), ei ole seda probleemi võrdse kohtlemise põhimõtte vaatevinklist kuigivõrd 
analüüsitud ka teistes liikmesriikides. Kuigi kartellid on Eestis kriminaliseeritud alates 
karistusseadustiku jõustumisest 2002. aastal ning jagatud pädevuse põhimõte ühenduse 
konkurentsiõiguse kohaldamise osas jõustus juba 2003. aastal10, on kartelle puudutavad 
juhtumid hakanud Riigikohtusse jõudma alles viimastel aastatel11. Seega on ka neid 
puudutava regulatsiooni võimalik põhiseadusevastasus muutunud aktuaalseks.  
Sarnaselt kartellidega kehtib nii jagatud pädevuse kui ka kriminaalmenetluse ning Euroopa 
Komisjoni menetluse vastuolu ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul. Käesoleva 
töö teemaks valiti aga just kartellid, sest nende puhul on tõendamisvõimaluste erinevus 
kriitilisema tähtsusega. Nimelt on keelatud kokkuleppeid väga keeruline tõendada, kuna 
kokkuleppe sõlmimine, mis on teoreetiliselt võimalik isegi suuliselt ning ilma ühegi kirjaliku 
dokumendita, on tegevus, mis jätab välismaailmasse maha väga vähe jälgi. Just seetõttu on 
laialdasemad tõendite kogumise võimalused ning eelkõige kriminaalmenetlusele ainuomane 
jälitustoimingute kasutamise võimalus kartellide puhul pöördelise tähtsusega. Seetõttu on ka 
tõendamisvõimaluste erinevused menetluse subjektide võrdsuspõhiõigust potentsiaalselt kõige 
enam riivavad just kartellide puhul, kuna siinkohal sõltub süüdimõistmine/karistuse 
määramine uurimisasutuse pädevusest tõendite kogumisel kõige enam.    
Magistritöös on kasutatud erinevaid uurimismeetodeid. Erinevate asjakohaste menetluste 
võrdlemisel ning teiste liikmesriikide regulatsioonide kirjeldamisel on kasutatud võrdlevat 
meetodit. Jagatud pädevuse süsteemi probleemide välja toomisel kehtiva Eesti ning Euroopa 
Liidu menetlusõiguse kontekstis on kasutatud süsteemset meetodit. Uurimisvõimaluste 
erinevuste vastuolu võrdse kohtlemise põhimõttega leidmiseks on kasutatud analüütilist 
                                                 
10
 Euroopa Liidus hakkas jagatud pädevuse põhimõte kehtima määruse 1/2003 vastu võtmisega 16.12.2002, 
Eestile sai see aga siduvaks Eesti Euroopa Liitu astumisega  01.05.2004 
11
 RKKKo 3-1-1-12-10; RKKKo 3-1-1-32-10; RKKKo 3-1-1-12-11; RKKKo 3-1-1-10-11 
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meetodit. Kehtivate regulatsioonide  algsete põhjenduste leidmisel on kasutatud ka ajaloolist 
meetodit ning viimaks, võimalike lahenduste välja pakkumisel, on kasutatud modelleerivat 
meetodit. Enim toetub magistritöö siiski võrdlevale ning analüütilisele meetodile.  
Eelpool nimetatud vaheküsimuste alusel on magistritöö jagatud kolme peatükki. Esimene 
peatükk käsitleb jagatud pädevuse problemaatikat ning piiritleb millistes menetlustes millisel 
etapil kartelle menetletakse. Esiteks selgitatakse jagatud pädevuse süsteemi ning seda, millal 
ning mis põhjustel võib Euroopa Komisjon menetluse Eesti Konkurentsiametilt üle võtta ning 
samuti seda, millise liikmesriigi konkurentsiasutus kaasust lahendab, kui kokkuleppel on 
mõju mitme liikmesriigi turgudele. Seejärel käsitletakse komisjoni menetluse käiku ning 
kartellide menetlemise haldus- ning kriminaalmenetluse järke Eestis. Neis alapeatükkides 
analüüsitakse ka keskseid tõendamisega seotud põhimõtteid ning printsiipe neis menetlustes. 
Samuti käsitletakse esimeses peatükis lühidalt teiste liikmesriikide regulatsioone kartellide 
menetlemiseks.  
Teises peatükis käsitletakse konkreetseid tõendeid ning nende kogumise meetodeid, mida 
kartellide menetlemisel kõige tõenäolisemalt kasutatakse ning võrreldakse nende 
uurimistoimingute erinevusi kriminaalmenetluses ning komisjoni haldusmenetluses. 
Arvestades kartellide tõendamise keerukust ning spetsiifikat, on võrdluseks valitud, esiteks, 
isikulised tõendid ehk ütlused ning selgitused ning nende kogumise ning tõendina 
kasutatavuse spetsiifika. Eiseks, dokumendid ning nende kogumine läbiotsimise ja/või 
teabenõuete kaudu ning viimaks, kriminaalmenetlusele ainuomased jälitustoimingud ning 
nendega kogutavad tõendid.  
Kolmandas peatükis käsitletakse esiteks uurimisvolituste erinevuse tasandamise võimalust 
koostöö ning tõendite ning info vahetamise instituudi kaudu konkurentsiastuste ning Euroopa 
Komisjoni vahel. Teiseks, käsitletakse võrdse kohtlemise põhimõtte olemust ning hinnatakse 
kehtiva olukorra vastavust sellele põhimõttele ning analüüsitakse hüpoteesi paikapidavust. 
Kolmandaks, pakutakse lahendusi kehtiva regulatsiooni põhiseadusega kooskõlla viimiseks.  
Magistritöös on allikatena kasutatud nii Eesti siseriiklikke kui ka Euroopa Liidu õigusakte 
ning soft-law allikaid, Eesti Riigi- ning ringkonnakohtu, Euroopa Kohtu, Esimese Astme 
Kohtu ning Euroopa Inimõiguste Kohtu praktikat ning nii Eesti kui ka Euroopa Liidu õigust 
kommenteerivat õigusalast kirjandust.  
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1. Kartellide menetlemine Eestis ja Euroopas 
1.1. Jagatud pädevus art 101 rikkumiste menetlemisel  
Euroopa Komisjonil on pädevus menetleda ELTL art 101 rikkumisi, mida eristab Eesti 
kartellide regulatsioonist ainult kokkuleppe mõju liikmesriikide-vahelisele kaubandusele. 
Kohati on keeruline piiritleda, millal kokkuleppel on liikmesriikide-vaheline mõju või nö 
“ühenduse element”. Euroopa Kohus on ühenduse elementi selgitanud järgmiselt: 
“Arvestades õiguslikke ja faktilisi asjaolusid, peab olema võimalik piisava tõenäosusega ette 
näha, et kokkulepe võib mõjutada otseselt või kaudselt, reaalselt või potentsiaalselt 
liikmesriikidevahelist kaubandust. /.../ On vaja hinnata eelkõige seda, kas kokkulepe on 
võimeline tooma endaga kaasa konkreetsete kaubaturgude killustamist liikmesriikide vahel ja 
muutes seeläbi raskemaks turgude segunemise, mille loomine on Lepingu eesmärgiks.”12  
Seega ei pea tegevus omama reaalset mõju liikmesriikide vahelisele kaubandusele, vaid piisab 
ka potentsiaalsest mõjust, ohust, et kõnealune käitumine võib sisaldada ühenduse elementi.13 
Ka selline kokkulepe, mille pooled on kõik ühes liikmesriigis ning mis puudutab kaubandust 
samas liikmesriigi raames, võib langeda Euroopa konkurentsireeglite mõjualasse, kui selle 
mõju on nii oluline, et see takistab teistest liikmesriikidest konkurentidel turule sisenemist.14 
Leitakse ka, et kokkulepe, mis katab terve liikmesriigi territooriumi, omab juba iseenesest 
mõju ka liikmesriikidevahelisele kaubandusele, kuna see aitab kaasa turu jagunemisele 
liikmesriikide piiride põhiselt.15 Kokkuvõttes on liikmesriikide-vaheline mõju kui EL-i 
konkurentsireeglite kohaldamise eeldus väga lai ning seega võib suuremat osa kartelle pidada 
isegi Eesti suuruses riigis liikmesriikide-vahelist kaubandust mõjutatavateks.  
Määruse 1/2003 art 5 alusel on ka liikmesriikide konkurentsiasutustel õigus ja kohustus art 
101 rikkumisi menetleda. Euroopla Liidu konkurentsiõiguse abil soovitakse realiseerida 
suuremamahulisi majanduslikke eesmärke kui siseriiklike õiguste abil16 ning sellest 
põhimõttest lähtuvalt menetleb Euroopa Komisjon kõige rängemaid rikkumisi,17 jättes 
väiksema-mahuliste rikkumiste menetlemise liikmesriikide konkurentsiasutustele. 
                                                 
12
 EK 30.06.1966, C-56/65 Société Technique Minière (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm Gmbh (M.B.U.). ECR 235, 
para 249 
13
 Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty. 
27. April 2004 – OJ 2004/C 101/07 pp. 0081-0096, para 2.1 
14
 EK 17.10.1972, C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission. ECR 977, para 29; EK 
11.07.1985, C-42/84 Remia BV and Others v Commission. ECR 2545, para 22 
15
EK 17.10.1972, C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission. ECR 977, para 29; EK 11.07.1985, 
C-42/84 Remia BV and Others v Commission. ECR 2545, para 22 
16
 Blanco, p 5  
17
 Blanco, p 47 
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Konkurentsiasutused toimivad siseriiklike menetlusreeglite alusel
18
 ning kontrollimaks, et 
liikmesriigid ei kohaldaks ühenduse konkurentsireegleid liiga erinevalt, on loodud Euroopa 
konkurentsiasutuste võrk (edaspidi: ECN), mis koordineerib koostööd liikmesriikide 
konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni vahel.
19
 Lisaks jagatud pädevusele 
liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni vahel, võib mitut liikmesriiki 
puudutava kaasuse puhul eksisteerida veel ka konkurents erinevate konkurentsiasutuste vahel. 
Erinevalt Euroopa Komisjonist, kellel on nö eesõigus asja lahendada, on liikmesriikide 
konkurentsiasutused omavahel võrdsed ning nende puhul tuleb küsimus sellest, kes kaasust 
menetleb, lahendada konsensusega. Pädevuse jaotumist koordineerib ECN.  
Siseriiklik konkurentsiasutus peab komisjoni teavitama menetluse alustamisest enne või 
viivitamatult pärast esimese menetlustoimingu tegemist.20 Määrus 1/2003 sätestab kohustuse 
teavitada menetluse algusest ainult komisjoni.
21
 Täpsemalt reguleerib selle informatsiooni 
esitamist, jagamist ning järgnevat pädevuse otsustamist soft-law staatuses olev komisjoni 
teatis liikmesriikide konkurentsiasutuste-vahelise koostöö kohta22 (koostööteatis). Koostöö 
teatise alusel loodud süsteemis saavad kõik ECN-i kuuluvad konkurentsiasutused üheaegselt 
koos komisjoniga ligipääsu informatsioonile selle kohta, et üks liikmesriik on otsustanud 
algatada menetluse art 101 alusel.
23
 Teiste konkurentsiasutuste ning komisjoni varane 
teavitamine menetluse alustamisest loob võimaluse jõuda konsensusele selle kohta, kes peaks 
antud kaasust menetlema ning vältida kogemata ning koordineerimata paralleelsete 
menetluste läbiviimist eri liikmesriikides.24 Konkurentsiasutus ei pea ECN-i ja komisjoni 
teavitama, kui menetlus puudutab ainult siseriiklikku konkurentsiõigust,25 samas, nagu 
eelpool leitud, on EL-i konkurentsiõiguse kohaldumisala väga lai.  
Kui teave menetluse alustamise kohta ühes liikmesriigis on jõudnud teiste liikmesriikide 
konkurentsiasutuste ning komisjonini, selgitatakse välja, milline asutus peaks kaasust 
menetlema. Siinkohal ei ole oluline, kes avaldab soovi asja menetleda esimesena,
26
 püütakse 
leida see asutus, mis suudab asja kõige efektiivsemalt lõpuni menetleda. Kui selles osas 
konsensusele ei jõuta, on kõikide liikmesriikide konkurentsiasutused pädevad asja 
                                                 
18
 Blanco, p 36 
19
 Blanco, pp 35-37 
20
 Määrus 1/2003, art 11 (3) 
21




 Koostööteatis, para. 17; Sacker, Montag, 4-11-026 
24
 Sacker, Montag, 4-11-028 
25
 Sacker, Montag, 4-11-029 
26
 Sacker, Montag, 4-11-113; Joint Statement of the Council and the Commission on the Functioning of the 





 Tingimused, mida konkurentsiasutused peaksid kõige efektiivsema 
menetleja välja selgitamisel silmas pidama, on28: 
 Territoriaalne seos: uurimisalusel kokkuleppel on selle liikmesriigi territooriumile kõige 
otsesem, ettenähtavam ja tugevam mõju; kokkulepe pärineb sellest liikmesriigist või on 
suunatud selle liikmesriigi territoriaalsele turule; 
 Jõustamise efektiivsus: sellel liikmesriigil on kõige kergem otsust kokkuleppe keelamise 
või selle eest karistamise eest jõustada ning täide viia/täideviimist kontrollida; 
 Tõendite kogumise lihtsus: selles liikmesriigis on kõige kergem koguda rikkumise kohta 
tõendeid.   
Komisjon täidab kõik loetletud tingimused, kuna haldab kogu Euroopa Liidu territooriumi 
ning omab volitusi viia läbi nii uurimistoiminguid kui ka viia ellu oma otsuseid terves 
Euroopa Liidus.
29




 Uuritaval kokkuleppel on tugevad mõjud rohkem kui kolme liikmesriigi turgudele; 
 Kokkulepe on seotud mingisuguse tegevusalaga, mis on ka sisuliselt komisjoni pädevuses 
(näiteks tuumakütuse tootmine ning turustamine); 
 Komisjon soovib arendada ning ühtlustada EL-i konkurentsiõigust, -praktikat ning -
poliitikat; 
 Komisjonil on siseriiklikest konkurentsiasutustest kergem tulevast otsust efektiivselt 
jõustada ja täide viia.  
Koostööteatise kohaselt peaksid läbirääkimised selle üle, kes hakkab kaasust menetlema 
ammenduma kahe kuu jooksul komisjoni menetluse alustamisest teavitamisest.
31
 See piirang 
ei ole aga õiguslikult siduv ning määrus 1/2003 ei piira komisjoni õigust ise kaasust 
lahendama asuda mingi ajalise limiidiga. Seega on komisjonil põhimõtteliselt õigus võtta 
menetlus üle ükskõik millisesse staadiumisse siseriiklike konkurentsiasutuste menetlus 
jõudnud on. Kuna selline sekkumine takistab aga konkurentsiasutuste tööd ning pärsib jagatud 
pädevuse efektiivsust, on komisjon kohustunud pärast kahekuulise tähtaja lõppu sekkuma 
menetlusse ainult äärmistel erandjuhtudel.32  
                                                 
27
 Sacker, Montag, 4-11-095  
28
 Koostööteatis, para 8; Blanco, p 107  
29
 Sacker, Montag, 4-11-097 – 4-11-099 
30
 Blanco, p 48; Koostööteatis, para 14 
31
 Koostööteatis, para 18 
32
 Joint Statement of the Council and the Commission on the Functioning of the Network of Competition 
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Selliseks erijuhuks võib olla, näiteks, erinevate kaasust menetlevate siseriiklike 
konkurentsiasutuste potentsiaalsete otsuste konflikt.
33
 Vastuolulisteks ei peeta lahendeid, mis 
toetuvad erinevatele faktidele (näiteks erinevad mõjud turgudele liikmesriikides, kus menetlus 
toimub vms) või ka erinevatele tõenditele (siinkohal võiks arvestada ka erinevate tõendite 
lubatavust erinevates liikmesriikides).
34
 Samuti on komisjoni hilist sekkumist õigustavaks 
asjaoluks see, kui siseriikliku konkurentsiasutuse poolt tõenäoliselt vastu võetav otsus on 
ilmses vastuolus EL-i kohtupraktikaga.
35
 Kolmandaks põhjuseks võib olla menetluse 
ebamõistlik venitamine asja menetleva konkurentsiasutuse poolt.36 On ebaselge, mis hetkest 
tuleks menetluse venimist pidada ebamõistlikuks, kindlasti tuleb aga lähtuda eeldusest, et 
kuna menetluse otsast alustamine komisjoni poolt kahjustaks samuti rängalt 
menetlusökonoomiat, on lävend, millest alates venimist loetakse ebamõistlikuks, üsna 
kõrge.37 Neljandaks erakorraliseks asjaoluks on vajadus arendada ning ühtlustada EL-i 
konkurentsiõigust. Sellise vajaduse peaks ära tundma juba algses kahekuulises pädevuse 
jagamise faasis, kuid probleem võib ilmneda ka hiljem, kui menetluse käigus kerkivad 
konkurentsiasutusel õiguse kohaldamisel raskused.38 Viimaseks erandlikuks asjaoluks on see, 
kui ilmneb, et liikmesriigi konkurentsiasutusel oleks raskusi otsuse efektiivse 
täideviimisega.39  
Kui komisjon alustab menetlust, kaotavad siseriiklikud konkurentsiasutused pädevuse 
kohaldada sellele kaasusele art-t 101, kuid see piirang kehtib ainult konkreeselt selle subjekti 
ning selle kokkuleppe kohta, mida komisjon menetleb.
40
 Siseriikliku konkurentsiõiguse alusel 
sama asja menetlemine konkurentsiasutuse poolt ei ole määruse 1/2003 art 11(6) alusel 
keelatud. Õiguskirjanduses on aga leitud, et siseriikliku konkurentsiõiguse alusel sama 
rikkumise menetlemine ei ole siiski lubatud seetõttu, et määtuse 1/2003 art 3 (1) kohaselt ei 
või konkurentsiasutused kunagi menetleda art 101 mõjualasse kuuluvat rikkumist ainult 
siseriikliku konkurentsiõiguse alusel. Kuna juhul, kui komisjon on art 101 alusel menetlust 
alustanud, ei ole konkurentsiasutusel enam võimalik kohaldada siseriiklikku õigust ning art-t 
101 paralleelselt, ei ole võimalik ka ainult siseriikliku õiguse kohaldamine.41  
Siseriiklikule konkurentsiasutusele jääb aga võimalus menetleda rikkumist nii art 101 kui ka 
siseriikliku konkurentsiõiguse alusel teiste külgnevate rikkumiste või teiste koostööosaliste 
                                                 
33
 Koostööteatis, para 54 (a); Sacker, Montag, 4-11-124 
34
 Sacker, Montag, 4-11-124 
35
 Koostööteatis, para 54 (b); Sacker, Montag, 4-11-125  
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 Koostööteatis, para 54 (c)  
37
 Sacker, Montag, 4-11-127 
38
 Koostööteatis, para. 54 (d); Sacker, Montag, 4-11-128  
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 Koostööteatis, para. 54 (d); Sacker, Montag, 4-11-129; Koostööteatis, para. 54 (d) 
40
 Sacker, Montag, 4-11-084 
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 Sacker, Montag, 4-11-085 
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osas, mida komisjon oma menetlusega ei hõlma.42 Samuti jääb siseriiklikul 
konkurentsiasutusel võimalus menetleda rikkumist füüsiliste isikute osas ning seda siis juba 
ainult siseriikliku õiguse alusel, kuna ühenduse õigus füüsiliste isikute vastutust 
konkurentsirikkumise eest ette ei näe.43 Eesti jaoks on see erand olulise tähtsusega, sest KarS 
§ 400, mis näeb ette keelatud kokkulepete kuriteokoosseisu keskendub esmalt just füüsilistele 
isikutele. Seega, isegi kui komisjon on rikkumise menetlemise ettevõtete osas üle võtnud, jääb 
Eesti Konkurentsiametile ning kohtutele pädevus menetleda nende ettevõtete esindajate, kes 
reaalselt kokkuleppe sõlmisid, vastutust ainult siseriikliku õiguse alusel.  
See situatsioon võib tekitada probleeme, sest kuigi subjektid ning isegi õigusnorm on 
menetlustes erinevad, võivad lahendid siiski tulla vastuolulised, kui ühes menetluses leitakse, 
et keelatud kokkuleppe leidis aset ning teises, et ei leidnud. Arvestades tõendamisvõimaluste 
erinevust neis kahes menetluses, on sellise vastuolu kerkimine teoreetiliselt täiesti võimalik. 
Praktikas võib päästvaks asjaoluks olla see, et kuna kriminaalmenetluses on 
tõendamisvõimalused laiemad, on tõenäoline, et just selles menetluses suudetakse rikkumine 
ära tõendada. Samas, kuna komisjon võtab harva menetlemise enda peale, võib arvata, et kui 
seda juba tehakse, on rikkumine üsna ilmselge ning see tõenäoliselt ka tuvastatakse. Seetõttu 
on vastuolu tekkimine praktikas siiski ebatõenäoline. 
Jagatud pädevuse ning võimalike paralleelsete menetluste tõttu on relevantseks probleemiks 
ne bis in idem põhimõtte rikkumine keelatud kokkulepete menetlemisel. Euroopa Inimõiguste 
Kohus on mitmes lahendis leidnud, et karistused ei pea alati olema kriminaalõiguslikud, et 
seda põhimõtet rikkuda. Ka haldusmenetluses määratud trahv, mis on oma iseloomult 
kriminaalõiguslik, võib põhjustada topeltkaristamise keelu rikkumise.44 Ka Euroopa Kohus on 
öelnud, et konkurentsiõiguse rikkumiste eest trahvide määramisel, tuleb pidada kinni ne bis in 
idem põhimõttest.45 
Euroopa Kohus on aastal 1969. leidnud, et menetlused komisjonis ühenduse õiguse alusel 
ning Saksamaa konkurentsiasutuses Saksa õiguse alusel ei riku ne bis in idemi põhimõtet, 
kuna need kaks normisüsteemi taotlevad erinevaid eesmärke. Samas leidis kohus ka, et 
karistuse määramisel tuleb iga kord võtta arvesse kõiki eelnevaid määratud karistusi, et 
vältida topelt karistamist.46 Ne bis in idemi rikkumine saab aga siiski olla välistatud ainult 
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 Sacker, Montag, 4-11-086 
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juhul, kui ühenduse ning liikmesriigi õigused tõesti taotlevad erinevaid eesmärke. Erinevateks 
eesmärkideks ei saa lugeda seda, et liikmesriigi õigus kaitseb ainult liikmesriigi turgu ning 
ühenduse õigus kaitseb tervet ühisturgu. Valitseva arusaama järgi ei ole see aga pärast 1/2003 
määruse jõustumist enam oluline, kuna konkurentsiasutused ei saa art 3 (1) tõttu sama 
subjekti suhtes sama rikkumist siseriikliku õiguse alusel komisjoni mentluseg paralleelselt 
menetleda.
47
 Kui komisjon menetleb rikkumist ettevõtte ning liikmesriik füüsilise isiku osas, 
siis ei teki kindlasti probleemi topeltkaristamisega, kuna subjektid on erinevad.  
Ne bis in idem põhimõtte rikkumise probleem kerkib ka juhul, kui rikkumist menetlevad 
paralleelselt mitme liikmesriigi konkurentsiasutused. Kuna paralleelsed menetlused on 
lubatud, peavad konkurentsiasutused ne bis in idem põhimõtte järgimiseks võtma otsust tehes 
arvesse teistest menetlustes tehtud otsused ning määratud karistused. Näiteks võiks määrata 
trahve proportsionaalselt selle liikmesriigi territoriaalsel turul toime pandud rikkumisega. 
Praktikas on aga keeruline kujutleda, et rikkumise ulatust oleks võimalik nii täpselt 
liikmesriikide vahel jagada ning et, arvestades eri liikmesriikides kehtivate erinevate 
karistusmääradega, oleks võimalik mitme konkurentsiasutuse peale kokku saavutada 
adekvaatse karistuse (suuruselt sarnane karistusega, mille oleks määranud üks 
konkurentsiasutus, kui ta oleks olnud ainus menetleja) mõistmine. 
Kokkuvõttes, on Euroopa Komisjonil ning liikmesriikide konkurentsiasutustel kartellide 
menetlemise osas Euroopa Liidu õiguse alusel jagatud pädevus ning komisjon võtab 
menetluse üle eelkõige mitmeid liikmesriike puudutavate kartellide osas. Siseriikliku 
konkurentsiõiguse rakendamine on liikmesriigi konkurentsiasutuse pädevuses, kuid 
rakendades seda kaasuse osas, mida komisjon juba Euroopa Liidu õiguse alusel menetleb, 
peab konkurentsiasutus pidama silmas nii kohustust ühenduse õiguse kohaldumisel seda alati 
siseriikliku õigusega paralleelselt kohaldada, kui ka ne bis in idem põhimõtet. 
 
1.2. Konkurentsialaste rikkumiste menetlemine Euroopa Komisjonis. 
Euroopa Komisjon teostab järelevalvet ning rikkumiste menetlemist haldusmenetluses. 
Määruse 1/2003 art 23 (5) sätestab, et komisjoni poolt konkurentsirikkumiste eest mõistetud 
sanktsioonid ei ole kriminaalõiguslikud.48 Samas, Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 
konventsiooni
49
 art 6 mõistes tuleks neid sanktsioone siiski pigem pidada 
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 Sacker, Montag, 4-11-108 
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 Määrus 1/2003, art 23 (5) 
49Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon. Rooma, 4. november 1950 -  
RT II 2000, 11, 57 
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kriminaalõiguslikeks. Kui sanktsioon määratakse kõigile rikkujatele ning selle eesmärk on 
karistamine ning preventsioon ning see on suunatud ühiskonna huvide kaitsmisele, on art 6 
mõistes tegemist kriminaalõigusliku sanktsiooniga.50 Art 6 ei kohusta aga sisult 
kriminaalõiguslikku sanktsiooni väär- või kuriteona sätestama, vaid võimaldama isikule 
teatud kriminaalmenetlusele omased õigused. Seega on konkurentsirikkumiste menetluse näol 
Euroopa Komisjonis tegemist haldusmenetlusega, mille käigus peavad uurimisalusele 
ettevõttele olema tagatud EIÕK art-s 6 sätestatud õigused.  
Nagu eelpool mainitud, reguleerib art-s 101 ja art-s 102 rikkumise menetlemist eelkõige 
määrus 1/2003. Komisjon saab menetluse alustamiseks teavet kas kaebuste kaudu isikutelt, 
ettevõtte enda esitatud andmete kaudu või muudest allikatest. Kui on tekkinud kahtlus, et 
ettevõtte tegevus võib rikkuda art-t 101 ja/või art-t 102, algatab komisjon rikkumismenetluse.  
Rikkumismenetluse raames uurib Komisjon fakte: esitab ettevõttele teabenõudeid, korraldab 
läbiotsimisi ning kogub tõendeid muudel viisidel. Kui Komisjon on tõendite põhjal 
veendunud, et rikkumine on toime pandud, annab ta ettevõttele võimaluse esitada oma 
seisukohad ning vastuväited. Et kaitset paremini ette valmistada, on ettevõtte esindajal 
võimalik toimikuga tutvuda. Ettevõte võib oma seisukohad esitada kas kirjalikult või suuliselt 
või taotleda istungi korraldamist.  Tutvunud ettevõtte seisukohtadega, koostab Komisjon algse 
otsuse, mille esitab Nõuandekomiteele mittesiduva seisukoha esitamiseks. Arvestanud 
Nõuandekomitee seisukohaga, esitatakse otsuse projekt Komisjoni üldkoosolekule, kus 
võetakse otsus Komisjoni poolt vastu või jäetakse vastu võtmata. Seejärel teatatakse otsusest 
ettevõttele ning avaldatakse see Euroopa Liidu Teatajas. Otsuse võib vaidlustada Esimese 
Astme Kohtus.
51
 Rikkumiste menetlemine ning tõendite kogumine toimub Konkurentsi 
Peadirektoriaadis konkurentsivoliniku juhtimise all, kellel on ka õigus võtta ainuisikuliselt 
vastu menetluslikke otsuseid, nagu kontrolli teostamise, teabebõude saatmise vms otsus.52 
Komisjoni menetlus allub printsiipidele, mille valguses määrust 1/2003 rakendada tuleb. 
Otsuse vaidlustamiseks järgnevate printsiipide rikkumise tõttu tuleb aga lisaks rikkumisele 
näidata ära võimalus, et rikkumise tagajärjel on muutunud ka menetluse tulemus.53  
Põhilised haldusmenetlusele omased, tõendamise seisukohalt olulised, printsiibid on 
proportsionaalsuse ning seaduslikkuse põhimõte.54 Tõendite kogumise aspektist seisneb 
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 Blanco, pp 146-147 
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printsiibi keskne tähtsus selles, et läbiviidavad uurimistoimingud ei tohi olla uuritavale 
subjektile liigselt koormavad ning peavad piirduma ainult vajalikuga.
55
 Samuti peab komisjon 
enne uurimistoimingu läbiviimist selgitama uurimisalusele isikule uurimise eesmärki jms.56 
Euroopa Kohus on leidnud, et Komisjon peab uurimistoiminguid läbi viies jääma siseriikliku 
menetlusõiguse raamidesse, mis peab ettevõtteid ning füüsilisi isikuid kaitsma meetmete 
ebaproportsionaalsuse ning põhjendamatuse eest.57  
Pigem kriminaalmenetluse valdkonda kuuluva printsiibina kehtib ka õigus ausale 
kohtumenetlusele. Euroopa Kohus on rõhutanud, et Euroopa Komisjonis tuleb uurimisalusele 
ettevõttele tagada kaitseõigus, kuna tegemist on kriminaalõiguslike sanktsioonidega lõppeda 
võiva menetlusega.58 See õigus hõlmab õigust advokaadile, kes konkurentsiõiguse rikkumise 
menetluses saab klienti aidata eelkõige vastuste koostamisel komisjonile ning 
ülekuulamisejuures viibides. Õigus advokaadile ülekuulamise juures ei ole sätestatud 
määruses 1/2003, kuid komisjoni praktika kohaselt lubatakse advokaat ülekuulamise juurde. 
Õiguskirjanduses ollakse seisukohal, et advokaadi puudumine ülekuulamise juurest ei sea aga 
uurimistoimingu õiguspärasust kahtluse alla.59 
Komisjoni menetluses kehtib ka teine, kriminaalõigusele omane põhimõte: süütuse 
presumptsioon. Komisjon peab esitama piisavalt täpsed ning piisavad tõendid tõendamaks 
terviklikult kindlat seisukohta, et väidetav konkurentsiõiguse rikkumine on toime pandud.60 
Mitte aga iga tõend (või tõendi puudumine) iga uurimisobjekti aspekti kohta ei pea neile 
kriteeriumidele vastama. Piisab, kui tõendid kogumis vastavad eelnimetatud nõudmistele.61 
On tunnustatud põhimõte, et kui komisjon süüdistab ettevõtet konkurentsiõiguse rikkumises, 
kannab ta tõendamiskoormist.62 Kuigi Komisjon viib põhimõtteliselt läbi haldusmenetlust, on 
tõendamiskoormus siin siiski üsna range ning erinevalt paljude liikmesriikide haldusõigusest 
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kehtib kindlalt in dubio pro reo printsiip
63
 ning süütuse presumptsioon64. Ettevõttel lasub aga 
tõendamiskoormis juhul, kui ta leiab, et uuritav kokkulepe on kaetud ELTL art 101 (3) 
sätestatud erandiga ega ole seetõttu keelatud.65 Eesti Riigikohus on aga leidnud, et seoses 
kartellide kriminaliseerituse ning kriminaalmenetlusele omase tõendamiskoormisega, peab 
Eestis tõendama ka art 101(3) tingimuste puudumist prokurör.66  
Seega raamivad komisjoni menetlust õigusprintsiibid, millest osad on omased haldus- ning 
osad kriminaalõigusele. Kuigi komisjoni menetlus on vormiliselt haldusmenetlus, peab see 
kriminaalõigusliku iseloomuga sanktsioonide tõttu vastama ka mitmetele kriminaalõiguse 
nõuetele. 
1.3. Konkurentsialaste rikkumiste menetlemine liikmesriikides siseriiklikult 
1.3.1. Menetlus Eestis 
1.3.1.1. Paralleelne haldus- ning kriminaalmenetlus 
Eestis toimub keelatud kokkulepete menetlemine kahel tasandil: haldusmenetluses ning 
kriminaalmenetluses. Osade teiste konkurentsiõiguse rikkumiste puhul on olemas ka 
väärteokoosseis, mille menetlemisel Konkurentsiamet on kohtuvälise menetleja rollis.67 
Keelatud kokkulepet peetakse rängimaks vaba konkurentsi ohustavaks õigusrikkumiseks ning 
selle puhul on rikkujate arusaam oma tegevuse õigusvastasusest ja nö dolus malus 
konkurentsiõiguse rikkumistest suurim. Seetõttu on kokkulepete puhul jäetud ära väärteo 
etapp, ning keelatud konkurentsi kahjustav kokkulepe, otsus ja kooskõlastatud tegevus on 
ilma lisatingimusteta kuritegu. Seetõttu keelatud kokkulepete puhul väärteomenetlust ei toimu 
ning Konkurentsiamet peab rikkumise ilmnemisel alustama kohe kriminaalmenetlust.  
Keelatud kokkulepete menetlemine halduskorras kuulub Eestis samuti Konkurentsiameti 
pädevusse. Konkurentsiamet teostab Eesti-siseselt järelevalvet konkurentsiõiguste rikkumiste 
üle68, vastutab EÜ art 101 ja art 102 kohaldamise eest ning osutab vajaduse korral Euroopa 
Komisjonile abi konkurentsialase järelevalve ja kohapealse kontrolli teostamisel69. 
Kriminaalmentluses on Konkurentsiamet kohtueelse menetleja rollis. 
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Haldusmenetluse viib Konkurentsiamet läbi konkurentsiseaduse ning haldusmenetluse 
seaduse alusel. Haldusmenetluses tegeleb Konkurentsiamet omal algatusel või taotluse alusel 
konkurentsiõiguse järgimise üle järelevalve teostamisega70. Järelevalve tulemusena võib 
Konkurentsiamet teha ettekirjutuse, millega kohustab ettevõtet tegema mingi tegu, hoiduma 
keelatud teost, lõpetama või peatama teatud tegevus või taastama õigusrikkumise eelne 
olukord.
71
 Ettekirjutuse täitmata jätmise eest võib Konkurentsiamet määrata ettevõttele 
sunniraha kuni 3200 eurot füüsilisele ning 6400 eurot juriidilisele isikule.72 Konkurentsiamet 
võib ettevõttele ettekirjutuse teha protseduuriliste rikkumiste eest (näiteks, kui ettevõte jätab 
vastamata teabenõudele)73 või ka konkurentsiõiguse sisulise rikkumise eest, nagu konkurentsi 
kahjustava keelatud kokkuleppe sõlmimine74.  
Siinkohal on Euroopa Liidu süsteemi kopeerimine Eesti õigusesse ning meie oma 
konkurentsirikkumisi kriminaliseeriva süsteemi säilitamine viinud ebaselguse tekkimiseni. 
Kuna kokkulepete keelu rikkumine, mille puhul Konkurentsiamet võib teha ettekirjutuse on 
identne KarS-s sätestatud kuriteokoosseisuga75, võib sellise koosseisu ilmnemisel toiuda 
paralleelselt haldus- ning kriminaalmenetlus, mida mõlemat viib läbi Konkurentsiamet kui 
haldusorgan haldusmenetluses ning kui kohtueelne menetleja kriminaalmenetluses. Selline 
olukord võib kaasa tuua probleeme menetluste eristamises ning tõendite kasutamisega 
erinevate menetluste raames. Riigikohtu kriminaalkolleegium on asjas 3-1-1-116-10 öelnud: 
“üldjuhul ei ole keelatud kasutada kriminaalmenetluses tõendina selliseid tõendeid, mis on 
kogutud mingis muus menetluses. Erandina võib menetleja kriminaalmenetluse-välise 
toiminguga kogutud tõendi kasutamine olla lubamatu siis, kui selle saamisel ei ole järgitud 
KrMS §-s 64 sätestatud tõendite kogumise üldtingimusi või teatud kriminaalmenetluslikke 
garantiisid, näiteks PS § 22 lg-st 3 ja KrMS § 34 lg 1 p-st 1 tulenevat õigust mitte olla 
sunnitud aitama kaasa enda või oma lähedaste poolt toime pandud kuriteo tõendamisele. /--/ 
Lisaks peab ka väljaspool kriminaalmenetlust kogutav tõend olemuslikult paigutuma mõne 
KrMS § 63 lg-s 1 nimetatud tõendi vormi alla.”76 
Seega võib kriminaalmenetluses põhimõtteliselt kasutada haldusmenetluse käigus kogutud 
tõendeid, kui tõendite kogumise juures on kinni peetud kriminaalmenetluse tõendite kogumise 
põhimõtetest. Ka haldusmenetlus võib põhimõtteliselt kasutada kriminaalmenetluses kogutud 
tõendeid, kui tõendi kogumise viis oli kooskõlas haldusmenetluse nõuete ning põhimõtetega 
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ning lubamatud on tõendid, mille kogumine läheb haldusmenetluse põhimõtetega vastuollu.77 
Riigikohus on leidnud, et näiteks maksuõiguse rikkumiste puhul võib tõendina lubamatut 
materjali kasutada nö operatiivinfona menetlus-suuna ning uurimistoimingute valimisel.78  
Riigikohus on leidnud, et kriminaalmenetluse alustamine ei tähenda seda, et sama juhtumi 
kohta käiva haldusmenetluse võiks lõpetada.79 Samuti ei või haldusorgan haldusakti 
andmisega muude põhjenduste puudumisel oodata kuni otsuse tegemiseni 
kriminaalmenetluses.
80
 Seega, toimuvad menetlused tihti paralleelselt ning menetluste 
subjekti jaoks võib olla üsna arusaamatu, millise menetluse raames tema suhtes parajasti 
menetlustoiminguid läbi viiakse. Selline ebaselgus raskendab isikul oma õiguste eest seismist. 
Kuna tõendamisvõimalused on haldus- ning kriminaalmenetluses üsna erinevad ning kuna ka 
otsustajad on neis menetlustes erinevad (haldusmenetluses otsustab Konkurentsiamet, 
kriminaalmenetluses kohus), on võimalik menetluste lõpptulemuste vastuolu. Erinevates 
menetlustes tehtud järeldused võivad olla lausa nii vastuolulised, et sisuliselt välistavad 
teineteist.
81
 Kuna Konkurentsiameti tegevus haldusorganina ei allu üldkohtu kontrollile, vaid 
halduskohtu kontrollile, siis ei saa ka haldusakti kohtus vaidlustades olla kindel, et vastuolu 
kaob. Seega võivad kehtima jääda kaks riigi institutsioonide poolt tehtud võrdse õigusjõuga 
otsust, millest üks nimetab ettevõtja tegevuse õiguspäraseks ning teine õigusvastaseks. 
Riigikohus on leidnud, et võimalusel tuleb vältida üksteisega seotud asjade lahendamise 
niisugust tulemust, kus veenvate põhjendusteta on tuvastatud üksteist välistavad asjaolud.82 
Samas võib vastuolu olla aga erinevate tõendamisvõimaluste tõttu vältimatu.  
Eelmise halduskohtumenetluse seadustiku
83
 § 17 nägi ette, et halduskohtumenetluses võib 
lugeda tõendatuks asjaolud, mis on tuvastatud jõustunud üldkohtu otsusega. Uus HKMS84 
sellist tõendamisest vabastamise alust enam ette ei näe. Halduskohtu otsusega tuvastatud 
asjaolude kasutamise kohta kriminaalmenetluses on Riigikohtu üldkohu öelnud, et jõustunud 
halduskohtu otsust või haldusakti võib kasutada ühe tõendina.85 Samas kehtib endiselt 
tõendite vaba hindamise põhimõte ning halduskohtu otsus/haldusakt on vaid üks tõend 
kogumis.
86
 Samuti ei või halduskohtu otsust/haldusakti kasutada kriminaalmenetluses isegi 
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mitte üksiku tõendina, kui otsus on tehtud või akt antud, tuginedes tõenditele, mis on kogutud 
kriminaalmenetluse põhimõtete vastaselt (eelkõige kaasaaitamiskohustuse teel saadud 
tõendid).87 On ebaselge, kas halduskohtumenetluses võiks uue seaduse valguses kasutada 
samamoodi üldkohtu lahendit ühe tõendina ning, kui jah, siis, kas on oluline, milliseid 
uurimiustoiminguid üldkohtu otsuses kasutatud tõendite kogumiseks kasutati. Kuna 
haldus(kohtu)menetluses ei ole tõendite lubatavuse nõuded nii ranged kui 
kriminaalmenetluses, võiks pigem jaatada võimalust kasutada jõustunud üldkohtu lahendit 
ühe tõendina halduskohtu menetluses ning seda hoolimata kohtuotsuse aluseks olevate 
tõendite kogumise viiside lubatavusest haldus(kohtu)menetluses. 
1.3.1.2. Tõendamise üldised tingimused ning võimalused haldusmenetluses 
 
Haldusmenetlust läbi viies on Konkurentsiametil tõendite kogumiseks Euroopa Komisjoniga 
sarnased, kuid mitte identsed uurimisvolitused. Esiteks on Konkurentsiametil õigus nõuda 
kõigilt füüsilistelt ja juriidilistelt isikutelt ning riigiasutustelt konkurentsiolukorra ning 
potentsiaalsete rikkumiste analüüsimiseks teavet88 ning asjakohaste dokumentide, nende 
kavandite ja muude materjalide originaale või nende ärakirju.89 Lisaks ettekirjutuse tegemise 
ning sunniraha määramise võimalusele teabenõudele vastamata jätmise korral, on 
Konkurentsiametil teabenõudele vastamata jätmise või valeandmete või ebaselge teabe 
esitamise puhul võimalik alustada väärteomenetlust ning trahvida juriidilisest isikust rikkujat 
kuni 3200 euro suuruse trahviga.
90
   
Teiseks, on Konkurentsiametil õigus võtta isikuilt seletusi,91 mille andmisele ilmumine on 
Eestis (erinevalt Euroopa Liidu menetlusest) ka haldusmenetluses kohustuslik ning mõjuva 
põhjuseta seletuste andmisele ilmumata jätmise korral võib Konkurentsiamet teha isikule 
ettekirjutuse
92, mille eiramisele võib järgneda sunniraha maksmine93. 
Kolmandaks, on Konkurentsiametil õigus kontrollida ettevõtja asukohta ja tegevuskohta, 
sealhulgas ettevõtet, territooriumi, hoonet, ruumi ja transpordivahendit ilma eelneva hoiatuse 
või eriloata.94 Kui ettevõtte töötajad teevad kehtiva volituse alusel kontrolli teostavale isikule 
kontrolli teostamisel takistusi, võib Konkurentsiamet teha ettevõttele ettekirjutuse sellise 
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tegevuse lõpetamiseks95 ning ettekirjutuse eiramisel määrata takistuste tegijale sunniraha96. 
Konkurentsiametil ei ole erinevalt Euroopa Komisjonist haldusmenetluses volitusi teostada 
kontrolli eraisikutele kuuluvates ruumides. 
Lisaks konkreetsetele Konkurentsiameti volitustele kehtivad haldusmenetluses tõendite 
kogumisel ka üldised haldusmenetluse põhimõtted. Uurimistoimingute läbiviimise seisukohalt 
on oluline näiteks vormivabaduse põhimõte, mis tähendab, et haldusorgani ja menetlusosaliste 
suhtlemine võib toimuda mistahes vormis97. Vormivaba suhtlemine on lihtne ning efektiivne, 
kuid sellega võib kaasneda oht, et kuna suhtlusest ei pruugi jääda maha mingit märki, võib 
olla uurimistoimingute õiguspärasuse tõendamine tagantjärele keeruline.98 Kuna kartellide 
puhul on võimalik, et Konkurentsiameti poolt haldusmenetluses kogutud tõendeid võib hiljem 
olla vaja kasutatada rangete vorminõuetega kriminaalmenetluses, näeb konkurentsiseadus ette 
eraldi vorminõudeid keelatud kokkulepete menetlemisele99. 
Tõendite tõlgendamise puhul ei ole haldsmenetluses kriminaalmenetlusele omast kindlat isiku 




Uurimispõhimõttest tuleneb haldusorgani õigus aktiivselt koguda tõendeid, et selgitada välja 
asjas olulist tähtsust omavad asjaolud.101 Seda sama teeb ka uurimisasutus 
kriminaalmenetluses (ehk konkurentsiõiguse rikkumise puhul Konkurentsiamet ise), kuid 
Konkurentsiameti roll tõendite kogujana on haldus- ja kriminaalmenetluses siiski täiesti 
erinev, sest haldusmenetluses on ta ühtlasi otsustaja ning kogub tõendeid enda 
siseveendumuse tekitamiseks, kriminaalmenetluses on ta aga juba süüdistaja poolel ning 
kogub tõendeid oma seisukoha toetamiseks kohtuniku siseveendumuse tekitamisel. 
Uurimismenetluse olulisim erinevus võistlevast menetlusest seisneb selles, et haldusorgan 
peab uurivas menetluses selgitama välja nii need asjaolud, mis kinnitavad rikkumist, kui ka 
need, mis räägivad rikkumisele vastu. Seega ei püüa haldusorgan mitte oma positsiooni 
tugevdada, vaid selgitada välja tõde.102  
Uurimispõhimõttega seondub aga ka käesoleva töö seisukohast eriti oluline menetlusosalise 
kohustus teha haldusorganiga koostööd ning anda välja kõik asjas tähtsust omavad 
dokumendid ning informatsioon. Selline võimalus on võistlevas menetluses välistatud. Kuna 
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uurivas menetluses on justkui mõlema poole tõendamiskoormus haldusorgani õlul, on kõigil 
menetlusosalistel, kaasa arvatud sellele menetlusosalisel, kelle potentsiaalset õigusrikkumist 
uuritakse, kohustus aidata kaasa kõigi asjas tähtsust omavate tõendite kogumisele.103 
Teistest printsiipidest lähtuvalt peab tõendite kogumise menetlustoimingutel olema seaduslik 
alus, need ei tohi eesmärki arvestades olla ettevõttele ebaproportsionaalselt koormavad ning 
tõendite otsimine peab toimuma eesmärgipäraselt.  
1.3.1.3. Kartellid kriminaalmenetluses 
 
Kriminaalmenetlus toimub eelkõige kriminaalmenetluse seadustiku alusel. Teiste 
õigusallikate kõrval on kriminaalmenetlusõiguse allikaks Eestis ka Riigikohtu lahendid 
küsimustes, mida ei ole lahendatud muudes õigusallikates.104 Kriminaalmenetlusele on 
spetsiifiline see, et enne kohtulikku menetlust toimub suhteliselt iseseisev kohtueelne 
menetlus,
105
 mida viib konkurentsialaste kuritegude puhul läbi Konkurentsiamet.  
Kriminaalmenetlus kulgu juhivad eelkõige kriminaalmenetluse printsiibid, millest paljud on 
olulised ka tõendamise võimaluste mõistmisel. Tervet kriminaalmenetluse kulgemist läbib 
“katusprintsiibina” ausa kohtumenetluse printsiip. See printsiip lähtub paljuski Euroopa 
Inimõiguste Konventsiooni (EIÕK) art-st 6.106 Selle printsiibi alla kuulub muu hulgas 
kohustus tugineda kohtuotsuse tegemisel vaid seaduslikult kogutud tõenditele ning 
tõendamise seisukohalt eriti pöördelise tähtsusega süütuse presumptsiooni printsiip.107   
Süütuse presumptsiooni printsiip tuleneb ka põhiseaduse108 § 22 lg-test 1 ja 2 ning KrMS §-st 
7 ja EIÕK art 6 lg-st 2 ning kujutab endast keeldu käsitada kedagi kuriteos süüdiolevana enne, 
kui tema kohta on jõustunud süüdimõistev kohtuotsus. See põhimõte hõlmab endas ka seda, et 
keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud tõendama oma süü puudumist.109 Süütuse 
presumptsiooni all või ka iseseisva printsiibina eksisteerib veel in dubio pro reo põhimõte, 
mis tähendab, et kõik kriminaalmenetluses tekkinud kahtlused, mida ei suudeta ümber lükata, 
tõlgendatakse süüdistatava kasuks.110 Riigikohtu praktikas on asutud seisukohale, et teatud 
menetlussituatsioonides, mis on kujunenud süüdistatava või kohtualuse poolt oma 
kaitsefunktsiooni aktiivsel teostamisel, võib vältimatult tekkida vajadus teatud ulatuses 
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süütuse presumptsiooni piirata.111 Seega, aktiivse kaitse puhul, peab süüdisatav oma versiooni 
juhtunust ka ise tõendama.112  
Kriminaalmenetlust halduskohtumenetlusest ning haldusmenetlusest pöördeliselt eristav 
printsiip on kohtumenetluse võistlevuse printsiip, mis tuleneb KrMS §-st 14. Võistlevuse 
põhimõte tähendab sisuliselt seda, et pooled (süüdistus ja kaitse) on kohtus võrdsed ning 
kohus ei aita kummatki poolt tõendite kogumisel. Eelkõige seisneb selle printsiibi tähendus 
selles, et kohus ei saa ega tohi võtta endale süüdistuse funktsiooni, sest vastasel korral võib 
unarusse jääda kohtu põhifunktsioon – kohtuasja erapooletu lahendamine.113 Kohtu 
võimalused oma algatusel tõendite kogumiseks on väga piiratud.  
Tõendamise seisukohalt on oluline veel printsiip, mille kohaselt ei või isikut sundida andma 
enda vastu ütlusi ehk nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere põhimõte, mis tuleneb PS § 
22 lg-st 3 ja KrMS § 34 lg 1 p-st 1 ja §-st 71. Ka see printsiip on osaliselt seotud süütuse 
presumptsiooniga. Kui isikul ei ole kohustust tõendada oma süütust, siis ei saa tal olla ka 
kohustust selles asjas ütlusi anda. Euroopa Inimõiguste Kohus on leidnud asjas J.B. vs 
Šveits114 ning asjas Funke vs Prantsusmaa115, et enese mittesüüstamise kaitseala hõlmab ka 
õigust mitte anda ise ametivõimudele üle ennast süüstavaid dokumente. Riigikohus on 
leidnud, et näiteks maksuõiguse rikkumiste puhul laieneb see õigus ka juriidilistele 
isikutele.
116
 Arvestades maksuõiguse ning konkurentsiõiguse rikkumiste menetlemise 
mõnetisi sarnasusi (seoses võimalike paralleelsete haldus- ning süüteomenetlustega) võib 
siinkohal analoogia korras väita, et õigus mitte aidata kaasa oma süü tõestamisele laieneb 
juriidilistele isikutele kriminaalmenetluses ka konkurentsiõoguse rikkumiste puhul.  
Nii võistlevuse printsiip kui ka süüdistatava õigus mitte aidata kaasa oma süü tõestamisele 
välistavad kriminaalmenetluses uurimisaluselt juriidiliselt või füüsiliselt isikult igasuguse neid 
potentsiaalselt süüstavate dokumentide väljanõudmise, mis haldusmenetluses pole mitte ainult 
lubatud, vaid ka väga levinud. Nii Konkurentsiameti kui ka Euroopa Komisjoni jaoks on 
õigus esitada ettevõtetele teabenõudeid üks olulisemaid teabeallikaid ning seda nõuet tagab 
võimalus määrata nõude täitmata jätmise korral ettevõttele karisusmakse või 
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Tõendite lubatavuse seisukohalt on olulisimaks printsiibiks kohtuliku arutamise vahetuse ja 
suulisuse printsiip, mis tuleneb KrMS §-st 15. Selle põhimõtte kohaselt saab otsus tugineda 
ainult sellistele tõenditele, mida kohus on ise uurinud (vahetus) ning, mida on uuritud 
kohtuistungil (suulisus).
118
 Vahetuse ja suulisuse põhimõte mõjutab tõendamist praktikas 
eelkõige seeläbi, et tõendiks saavad eelkõige olla istungil ristküsitluses antud ütlused, 
asitõendid, millega kohtul on võimalus tutvuda kas vahetult või selle võimatuse korras fotode 
näol, uurimistoimingu protokollid, mis on kohtuistungil avaldatud jne.119 Võistlevuse ning 
vahetuse printsiipide väljenduseks on ka ütluste tõendina kasutamise tingimused: kuulduste 
keeld ning konfrontatsiooniõigus.120 Konfrontatsiooniõigus väljendub eelkõige selles, et 
tunnistaja antud ütlused saavad olla tõendiks juhul, kui süüdistataval (tema esindajal) on 
olnud võimalus tunnistajat küsitleda ning püüda seeläbi ta ütlusi ümber lükata või nende 
usaldusväärsust kõigutada.121 Kuulduste keeld seondub enim menetluse vahetuse printsiibiga 
ning väljendub selles, et eelkõige on tõendiks ütlused ainult selle kohta, mida tunnistaja ise on 
vahetult tajunud.
122
 Ütlused selle kohta, mida tunnistaja on kelleltki teiselt kuulnud, on 
lubatavad ainult erandjuhtudel.  
Tõendite kaalu hindamise seisukohalt on tähtsaim tõendite vaba hindamise põhimõte, mis 
tuleneb KrMS §-st 61, mis sätestab, et ühelgi tõendil ei ole ette kindlaksmääratud jõudu ning 
kohus peab hindama tõendeid nende kogumis oma siseveendumusest lähtuvalt.123 Riigikohus 
on rõhutanud, et teiste seas ei ole ettemääratud jõudu ka jälitustoimingutega saadud tõenditel, 
ning et neidki tuleb hinnata objektiivselt ning kogumis teiste tõenditega.124 
1.3.2. Konkurentsialaste rikkumiste menetlemine teistes Euroopa Liidu 
liikmesriikides 
Erinevates liikmesriikides toimub konkurentsiõiguse rikkumiste, sh. kartellide menetlemine 
üsna erinevalt. Laias laastus võib liikmesriigid jagada kolme gruppi: need, kes tegelevad 
küsimusega haldusmenetluses; need, kes teevad seda kriminaalmenetluses ning need, kelle 
menetlust võib nimetada pool-haldus, pool-kriminaalmenetluseks.125 
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Enim on neid liikmesriike, kus menetlus toimub halduskorras. Haldusmenetluses tegeletakse 
keelaud kokkulepetega näiteks Soomes126; Bulgaarias127, Leedus128, Slovakkias129; Tšehhis130, 
Itaalias
131, Lätis132, Rootsis133, Belgias134 ning Hollandis135. 
Kõigis neis liikmesriikides algatab vastav konkurentsiasutus menetluse seoses keelatud 
kokkulepetega kas kaebuse või leebustaotluse peale või omaalgatuslikult. Kõigil 
konkurentsiasutusel on pädevus esitada uuritavale ettevõttele teabenõudeid, võtta uuritava 
ettevõtte töötajatelt ja esindajatelt selgitusi ning teostada läbiotsimist ettevõtte ruumides. 
Eraisikutele kuuluvate ruumide ning sõidukite läbi otsimiseks on volitatud Leedu, Slovakkia, 
Tšehhi, Läti, Rootsi ning Belgia konkurentsiasutused, ülejäänud aga mitte. Nii ettevõtte kui ka 
eraisiku (kui see lubatud on) ruumide läbiotsimiseks vajavad kohtu luba Belgia, Leedu, Läti 
ning Rootsi konkurentsiasutused. Ülejäänud riikide konkurentsiasutused võivad läbiotsimise 
läbi viia asutusesisese dokumendi alusel. Tšehhi ja Belgia konkurentsiasutused vajavad aga 
siiski luba eraruumide läbiotsimiseks. See-eest Slovakkia konkurentsiasutus võib ka eraisikute 
ruume ilma kohtu loata läbi otsida. 
Küprosel, Taanis, Ungaris, Sloveenias, Saksamaal, Portugalis, Iirimaal ning 
Ühendkuningriigis toimub kas teatud juhtudel haldusmenetluse kõrval või alati ning ilma 
haldusmenetluseta kartellide menetlemine kriminaalmenetluses.  
Küprosel on keelatud kokkuleppe sõlmimine esmalt karistatav halduskorras, kuid kui ettevõte 
jätkab keelatud tegevust konkurentsiasutuse otsusest hoolimata, paneb ta toime 
kriminaalkuriteo ning juhtorganite liikmed riskivad kuni 2-aastase vanglakaristusega. 
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Haldusmenetluses on konkurentsiasutusel volitused esitada teabenõudeid ning korraldada 
läbiotsimisi ettevõtte ruumides kohtu loata ning eraisikute ruumides kohtu loaga.136 
Taanis on osalemine räigemat sorti kartellides haldusrikkumine, väiksemad konkurentsi 
piiravad kokkulepped ei pruugi aga alati per se seadusevastased ollagi. Võimalik on aga ka 
kriminaalvastutus, kui ettevõte on rikkumise toime pannud tahtlikult või raske hooletusega. 
Konkurentsirikkumisi menetleb konkurentsiamet, mis viib läbi esmased uurimistoimingud 
ning otsustab siis, kas menetlus lõpetada, esitada asi Taani Konkurentsinõukogule 
otsustamiseks või eriti ränkade rikkumiste puhul anda asi üle prokurörile menetlemiseks 
kriminaalkorras. Konkurentsiametil on volitused esitada ettevõtetele teabenõudeid ning 
korraldada läbiotsimisi ettevõtete ruumides. Konkurentsiametil ei ole aga volitusi korraldada 
läbiotsimist eraruumides või –sõidukites.137 
Ungaris on kartellis osalemine üldjuhul haldusrikkumine, kriminaalkaristus võib aga oodata 
sellist ettevõtet, mis osaleb kartellis riigihanke käigus. Kriminaalkaristus on kuni 5-aastane 
vangistus. Haldusmenetluses langetab konkurentsiõiguse rikkumise puhul otsuse 
konkurentsinõukogu menetleja raporti alusel. Kui kartellikokkulepe kvalifitseerub 
kriminaalkuriteoks, siis konkurentsinõukogu sellega ei tegele. Konkurentsiamet võib 
korraldada läbiotsimisi igas kohas, kust on tõenäoline leida asjaga seotud tõendeid või 
dokumente, see hõlmab ka ettevõtte juhtivtöötajate eraruume ja sõidukeid. Eraruumide 
läbiotsimiseks on vaja kohtu luba, ettevõtte ruumide läbiotsimiseks mitte.138  
Portugalis materiaalõiguse rikkumise eest kriminaalõiguslikke sanktsioone ette nähtud ei ole, 
kuid karistuslikke trahve võidakse määrata menetlusega seotud rikkumiste eest.139 Saksamaal 
ja Austrias karistatakse nii juriidilisi kui ka füüsilisi isikuid eelkõige trahvidega ning mitte 
kriminaalkorras, kuid riigihangetega seotud kokkulepped on ka kriminaalkorras karistatavad 
ning nende eest võib füüsilisi isikuid karistada ka vangistusega.140 
Iiri ning Ühendkuningriigi süsteemid kartellide menetlemisel on Eestiga kõige sarnasemad. 
Iirimaal on kartellis osalemine alati kriminaalkuritegu. Nn räiged rikkumised, nagu hinna 
kindlaksmääramise, turu jagamise või tootmise piiramise kokkulepped, võivad füüsilisele 
isikule kaasa tuua kuni 5-aastase vanglakaristuse, väiksemate rikkumiste eest karistatakse 
rahatrahviga. Menetlust alustab Iiri konkurentsiamet, mis toimib sarnaselt Eesti süsteemiga 
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kohtueelse menetlejana. Kogunud tõendid, annab konkurentsiamet toimiku edasi 
prokuratuurile, mis esindab süüdistust kohtus. Konkurentsiametil on pädevus korraldada 
kohtu määruse alusel läbiotsimisi nii ettevõtte ruumides kui ka seotud eraruumides, 
konfiskeerida ning nõuda välja dokumente ning muid asitõendeid. Iiri Konkurentsiametil on 
ka ainult kriminaalmenetlusele omane pädevus kuulata tunnistajaid vande all üle.141 
Ühendkuningriigis toovad keelatud kokkulepete puhul rängemad rikkumised kaasa 
kriminaalvastutuse. Kartellijuhtumite uurimise ning tõendite kogumisega tegelevad eellkõige 
Ausa Kaubanduse Amet ning Pettustevastane Amet. Kriminaalmenetluses langetab lõpliku 
otsuse kohus. Ametitel on kohtueelses menetluses volitused esitada teabenõudeid, kuulata üle 




Kokkuvõttes on kartellide menetlemise süsteemid liikmesriikides küllaltki erinevad, kuid 
enamuses liikmesriikides tegeletakse kartellidega siiski täielikult või põhiliselt 
haldusmenetluses. 
1.4. Peatüki kokkuvõte 
Art 101 rakendamise osas kehtib Euroopa Liidus jagatud pädevuse põhimõte: kokkulepete 
keelu rikkumist ühenduse õiguse alusel on pädevad menetlema nii liikmesriigi 
konkurentsiasutused kui ka Euroopa Komisjon. Alati, kui art 101 kohaldub, peavad 
liikmesriigi konkurentsiasutused seda kohaldama, ükskõik kas eraldi või paralleelselt 
siseriikliku õigusega. Pädevuse jaotamist koordineerib ECN, mille vahendusel selgitatakse 
välja, millise liikmesriigi konkurentsiasutus oleks efektiivseim menetleja. Kui rikkumine 
puudutab tugevalt rohkem kui ühte liikmesriiki, võivad konkurentsiasutused viia läbi ka 
paralleelseid menetlusi.  
Kui rikkumine puudutab kolme või rohkemat liikmesriiki, on oluline konkurentsiõiguse 
arendamise seisukohalt vms võtab Euroopa Komisjon ise menetlemise üle ning sel juhul 
kaotavad kõikide liikmesriikide konkurentsiasutused pädevuse seda rikkumist ühenduse 
õiguse alusel menetleda. Kuna art 101 kohaldumisel ei või konkurentsiasutused menetleda 
juhtumit ainult siseriikliku õiguse alusel, kaotavad konkurentsiasutused sisuliselt ka pädevuse 
kaasust siseriikliku õiguse alusel menetleda. Siiski võib liikmesriigi konkurentsiasutus 
menetleda füüsilise isiku rikkumist, kui siseriiklik õigus sellise võimaluse ette näeb. 
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Euroopa Komisjon menetleb kartellikokkuleppeid haldusmenetluses, kuid kuna ette nähtud 
sanktsioonid on kriminaalõigusliku iseloomuga, tuleb ka selles menetluses kinni pidada 
osadest kriminaalmenetluse põhimõtetest. Seega raamivad komisjoni menetlust lisaks 
meetmete seaduslikkuse ning proportsionaalsuse põhimõtetele veel ka ausa kohtumenetluse 
ning kaitseõiguse tagamise printsiip, süütuse presumptsioon ning ka in dubio pro reo 
põhimõte.  
Eestis toimub kartellide menetlemine nii haldusmenetlus, kui ka kriminaalmenetluses. 
Haldusmenetluses on Konkurentsiameti volitused üsna sarnased Euroopa Komisjoni omadega 
ning kehtib ka näiteks uurimisaluse koostöökohustus. Kui kokkulepete keelu rikkumine 
ilmneb, alustab Konkurentsiamet aga kriminaalmenetlust ning sattub kohtueelse menetleja 
rolli. Kogunud kriminaalmenetluses piisavalt tõendeid, esitab ta toimiku prokuratuuri, mille 
kaudu jõuab kaasus otsustamiseks maakohtu ette. Eesti kriminaalmenetluses kehtivad 
kriminaalmenetluse printsiibid, mille hulgas on muu hulgas ka õigus mitte anda ütlusi enda 
vastu ning mitte aidata kaasa enda vastu tõendite kogumisele. Esiteks selle põhimõtte 
vastuolu tõttu koostöökohustusega ning teiseks seetõttu, et kriminaalmenetluses on tõendi 
lubatavuse kriteeriumid rangemad kui haldusmenetluses, võib meie kahe-tasandilisel 
süsteemil ilmneda probleeme haldusmenetluses kogutud tõendite kasutamisega 
kriminaalmenetluses. Põhimõtteliselt on aga tõendite üleandmine erinevate menetluste vahel 
lubatud, kui tõendite kogumine oli kooskõlas neid kasutada tahtva menetluse põhimõtetega. 
Suuremas osas Euroopa Liidu liikmesriikides menetletakse kartelle halduskorras ning kuigi ka 
seal on menetlejate volitused komisjnide omadest tihti erinevad, ei ole vastuolu komisjoni 
menetlusega nii ränk kui kriminaalmenetluse puhul. On ka liikmesriike, kus mõni eriti räige 
keelatud kokkulepe on kriminaliseeritud või menetletakse mõnda protseduurilist rikkumist 
väärteomenetluses. 
Seega võib (vähemalt osaliselt) Eesti territooriumil tegutsev kartell sattuda nii Eesti 
kahetasandilise haldus-kriminaalmenetluse alla, mõne teise liikmesriigi konkurentsiasutuse 
menetluse alla (mille puhul on ülekaaluka tõenäosusega tegemist haldusmenetlusega), mitme 
liikmesriigi paralleelsete menetluste alla või Euroopa Komisjoni menetluse alla. Tingimused, 
mis kartelliosaliste saatuse otsustavad on üsna juhuslikud. Esimeseks oluliseks faktoriks on 
turud, mida kartell mõjutab. Samas ei ole ei liikmesriikide konkurentsiasutustel ega ka 
komisjonil kohustus menetlust üle võtta, kui ühe liikmesriigi konkurentsiasutus on juba 
menetlust alustanud. Lisanduvad aga veel ettevõtja-kaugemad faktorid nagu näiteks 
konkurentsiõiguse ühtlustamise/arendamise vajadus, kui põhjus menetlemiseks komisjonis. 
Igal juhul ei näi põhjendused, milliste puhul võib komisjon Eestis alustatud menetluse üle 
võtta, õigustavat menetluse muutumist kriminaalmenetlusest haldusmenetluseks.  
28 
 
Et hinnata, kas selline uurimisaluste meelevaldne paigutamine kriminaal- või haldusmenetluse 
alla toob kaasa võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise, käsitletakse järgnevas peatükis 




2. Tõendid ning nende kogumine kriminaalmenetluses ning Euroopa 
Komisjoni menetluses 
2.1. Ütlused ja ülekuulamine 
2.1.1. Ütlused/selgitused kui tõend 
Ütlused ning selgitused on nii kriminaalmenetluses kui ka haldusmenetluses kartellide 
avastamisel ja tõendamisel olulise tähtsusega, kuna kokkuleppe sõlmimine jätab endast 
välismaailmasse maha vähe füüsilisi jälgi, kui üldse. Kokkulepe võib olla suuline, millisel 
juhul ei ole selle asetleidmise kohta ühtegi kehalist jälge, või kirjalik, kuid ka kirjaliku 
lepingu hävitamine ning peitmine on väga lihtne. Inimese mällu jätab kokkuleppe sõlmimine 
aga kindlasti jälje ning seetõttu on isikulistel tõenditel kartellide uurimisel oluline tähtsus. 
Kriminaalmenetluse mõttes on ütlus ülekuulamisel, vastastamisel ja teiste uurimistoimingute 
raames tunnistaja, kannatanu, kahtlustatava või süüdistatava poolt tõendamiseseme asjaolu 
kohta suuliselt edastatud teave.
143
 Ütluste puhul on oluliseks tunnusseks, et need on antud 
uurimistoimingu läbiviijale teadmisega, et neid kavatsetakse kasutada kellegi süü üle 
otsustamisel.
144
 Ütlusteks ei saa pidada juttu, mida uurimisasutus pealt kuulab või mida 
räägitakse mingit muud rolli teesklevale politseiagendile, teadmata, et tegemist on uurijaga.  
Võistlevas kohtumenetluses on üldjuhul tõendina kasutatavad ainult kohtuistungil 
ristküsitluses püsima jäänud ütlused. Ütluste esitamine kohtuistungil teenib mitmeid 
eesmärke, nagu tunnistaja reaalse olemasolu kontroll, kohtunikule tunnistaja usaldusväärsuse 
hindamise võimaluse andmine, pooltele tunnistaja küsitlemise võimaluse andmine.145 
Tunnistaja ütluste usaldusväärsuse kontrollimiseks võib kohus kohtumenetluse poole taotlusel 
ristküsitluse käigus määrata tunnistaja kohtueelses menetluses antud ütluste avaldamise, kui 
need on vastuolus ristküsitlusel antud ütlustega.146 Tuvastanud vastuolu tunnistaja kohtueelses 
menetluses antud ütluste ning ristküsitluse käigus antud ütluste vahel, ei või kohus valida 
kummatele ütlustele tugineda, vaid peab selle tunnistaja kõik ütlused ebausaldusväärsetena 
kõrvale jätta.147 Vastuoluks ei peeta ühtede ütluste suuremat detailsust.148   
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Kohtueelses menetluses antud ütluste avaldamine kohtuistungil on võimalik erandkorras ka 
juhul, kui tunnistaja ei saa mingil põhjusel istungil ütlusi anda.149 Siinkohal on piiratud 
vajadust kontrollida tunnistaja usaldusväärsust kohtus ning vastaspoole 
konfrontatsiooniõigust praktilise vajadusega kasutada kohtueelses menetluses kogutud 
tõendeid ka juhul, kui nende kontrollimine ei ole kohtuistungi ajaks enam võimalik.150    
Kriminaalmenetluses eristatakse tunnistaja ütlusi, kannatanu ütlusi ning kahtlustatava või 
süüdistatava ütlusi. Tunnistajal on KrMS § 66 lg-e 3 alusel karistuse ähvardusel kohustus 
ütlusi anda, kui ei ole tegemist erandiga. Samuti on tunnistaja kohustatud karistuse ähvardusel 
andma ütlusi tõeselt. KarS § 320 lg 1 alusel võib tunnistajat kriminaalmenetluses valeütluste 
andmise eest karistada kuni 3-aastase vangistusega. Ütluste andmisest keeldumise eest 
karistatakse KarS § 318 alusel kuni 1-aastase vanglakaristusega. 
 Isik ei ole kohustatud ütlusi andma iseenda või oma lähedaste vastu.151 Samuti on ütluste 
andmisest vabastatud mõne eluala esindajad. Erinevalt ülejäänud isikutest, kes võivad ütluste 
andmisest keelduda, on aga ainult kahtlustataval/süüdistataval endal lisaks nö õigus anda 
valeütlusi, ehk tema puhul ei ole valeütluste andmine sanktsioneeritav.152 
Kartellikuritegude tõendamise puhul on olulise tähtsusega võimalused tagada tunnistaja 
anonüümsus süüdistatava eest. Nimelt on kartellikuritegude puhul tõenäolisteks tunnistajateks 
kartellis osaleva ettevõtte töötajad, kes võivad karta ütluste andmise tõttu töökohta kaotada 
või pälvida kolleegide hukkamõistu. KrMS § 74 lg 3 alusel on võimalik tunnistaja taotlusel 
jätta tema töökohta kajastavad andmed ülekuulamisprotokollis märkimata, lisades need 
andmed protokollile suletud ümbrikus. KrMS § 287 lg 5 kohaselt võib kasutada tunnistaja 
ülekuulamisel tunnistajat süüdistatava eest varjava vaheseina ning KrMS § 69 lg 1 sätestab 
tunnistaja kaugülekuulamise võimaluse. Kõige ekstreemsema võimalusena võib tunnistaja 
muuta eelouurimiskohtuniku määrusega KrMs § 67 lg 1 sätestatud korras anonüümseks.  
Haldusmenetluses on selgituste või ütluste kogumine vormivabam kui kriminaalmenetluses. 
Haldusmenetluses ei ole relevantne selgituste andmine suulisel istungil, lubatud on mistahes 
menetlusetapis antud selgitused, nii kirjalikult kui ka suuliselt antud selgitused. Samuti ei 
tehta haldusmenetluses ranget vahet selgituste andja poolt tajutud informatsiooni edasi 
andmise ning tema hinnangute esitamise vahel. 
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2.1.2. Uurimistoimingud kohtueelses menetluses, mille käigus ütlusi kogutakse 
Kriminaalmenetluses on tõendiks küll üldjuhul ainult ütlused, mis on antud kohtuistungil ning 
pidanud vastu ristküsitlusele, kuid algselt kogutakse ütlusi siiski erinevate uurimistoimigute 
kaudu, milleks kartellikuritegude puhul on relevantsed ülekuulamine ja vastastamine. 
Ülekuulamine on uurimistoiming, mille eesmärk on saada tunnistajalt, kannatanult või 
kahtlustatavalt tõendamiseseme asjaolude kohta ütlusi tema vabas jutustuses ja vastustes 
uurija küsimustele.153 Tunnistajale selgitatakse enne ülekuulamist tema õigusi ja kohustusi 
ning hoiatatakse teadvalt valeütluste andmise eest. Tunnistajat võib üle kuulata ainult 
tõendamiseseme asjaolude kohta ning suunavaid küsimusi võib küsida ainult erandkorras.154 
Vastastamine on uurimistoiming, mille käigus küsitletakse kahte varem ülekuulatud isikut 
järjestikku, eesmärgiga selgitada nende ütlustes ilmnenud olulise vastuolu põhjused, 
kõrvaldada vastuolu ja saada tõendamiseseme asjaolude kohta uusi ütlusi.155 Vastastamisel 
tuuakse isikud, kelle ütlustes ilmnevad vastuolud ühte ülekuulamisruumi ning neile 
esitatakdse tõendamiseseme kohta kordamööda samu küsimusi. Vastastamise käigus tuleb 
järgida ka ülekuulamise läbiviimise kohta käivaid sätteid. Kartellikuritegude puhul võib 
vastastamine olla asjakohane näiteks juhul, kui üks kokkuleppe osalistest on teo üles 
tunnistanud (näiteks seoses leebuse taotluse esitamisega) ning teine/teised kokkuleppe 
osalised eitavad kokkuleppe olemasolu. Lõhe löömine kartellipartnerite vahele on nii haldus- 
kui ka kriminaalmenetluses üks keskseid kartellide vastase võitluse vahendeid. Esimeseks 
ahvatluseks oma koostööpartnerite vastu astuda on leebusmenetlus ning selle juurde käiv 
võidujooksuelement. Teiseks pöörduvad partnerid üksteise vastu tsiviilõiguslikel kaalutlustel. 
Teatavasti on konkurentsi kahjustav kokkuleppe tühine ning olenevalt selle sisust võib soov 
lepingus sisalduvatest kohustustest pääseda inspireerida üht kokkuleppijat tervet kartelli välja 
andma. Seega võib vastastamine olla kartellikuritegude puhul võimalik ning kasulik. 
2.1.3. Ütluste andmine Euroopa Komisjoni menetluses 
Määrus 1/2003 sätestab ka Euroopa Komisjoni õiguse võtta ettevõtete esindajatelt ütlusi. 
Komisjon võib küsitleda füüsilisi ja juriidilisi isikuid, kes nõustuvad küsitlemisega, mille 
eesmärk on koguda uuritava küsimusega seotud teavet.156 Erinevalt teabenõude esitamisest 
või läbiotsimisest ei saa komisjon oma otsusega sundida kedagi ütlusi andma. Kuna ütluste 
andmine on vabatahtlik, ei saa isikut, kes keeldub ütluste andmisest või annab valeütlusi, 
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Euroopa Liidu õiguse alusel kuidagi karistada. Küll on karistamine valeütluste andmise eest 
võimalik liikmesriigi õiguse alusel.157  
Ütluste andja võib olla nii ettevõtte esindaja, mõni töötaja või ka kolmas isik. Kuigi sellist 
nõuet ei tulene ühestki õigusaktist, peaks komisjon menetlusõiguslikest põhimõtetest lähtuvalt 
uuritavat ettevõtet teavitama sellest, kui tema töötaja on valmis andma ütlusi ilma omamata 
selleks ettevõtte volitusi.158 Selline praktika võib aga tähendada, et isikute arv, kes oleksid 
valmis komisjonile vabatahtlikult ütlusi andma, väheneb märgatavalt. Eestis 
kriminaalmenetluses on, vastupidi, erinevaid võimalusi tunnistajate anonüümsuse tagamiseks 
kuni menetluse lõpuni, kindlasti ei ole aga uurimisasutusel mingit kohustust teavitada 
kahtlustatavat juba enne ütluste andmist, tunnistaja valmisolekust tema vastu ütlusi anda. 
Ülekuulamine võib toimuda kohalviibijaga, kuid tõendina on samaväärsed ka telefoni või 
muu elektroonilise abivahendi vahendusel saadud ütlused.159 Ülekuulamisel võib esitada kõiki 
küsimusi, mis uuritava teemaga vähegi seonduvad.160 Seega on, haldusmenetlsele omaselt 
ütluste võtmise protseduur Euroopa Komisjoni menetluses kriminaalmenetlusest palju vabam 
nii vormi kui ka sisu poolest. 
Kuna tegemist on aga vabatahtlikkuse alusel toimuva menetlustoiminguga, võib ütluste andja 
loomulikult osadele küsimustele vastamata jätta. Õigusaktid ei ütle midagi advokaadi 
kohalviibimise kohta ülekuulamise juures.161 Taaskord on aga oluliseks asjaoluks ütluste 
andmise vabatahtlikkus. Nii nagu ütluste andmine üldse, on ilmselt ka advokaadi 
juuresviibimine läbirääkimiste küsimus. Igal juhul ei mõjuta advokaadi juuresolek antud 
ütluste väärtust tõendina. 
2.1.4. Teabenõuded Euroopa Komisjonis  
Kuigi komisjoni õigus võtta isikutelt ütlusi on vabatahtlikkse tõttu üsna nõrk, on komisjonil 
tegelikult ka teisi võimalusi, kuidas sisuliselt sundida isikuid ütlusi andma. Euroopa Komisjon 
võib esiteks määruse 1/2003 art 18 kohaselt esitada ettevõttele teabenõude ning teiseks nõuda 
ettevõtte esindajalt selgitusi ruumide kontrolli käigus. Ruumide kontrollile keskendutakse 
järgmises peatükis, siinkohal käsitletakse isikulise tõendi allikana ainult teabenõuet.  
Teabenõude võib esitada ükskõik millisel menetluse etapil ning ka korduvalt. Teavet võib 
nõuda kas “tavalise teabenõude” või komisjoni otsusega. Nagu ka teiste uurimistoimingute 
puhul, tähendab otsusega saadetud teabenõue, et see on ettevõttele täitmiseks kohustuslik, 
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“tavalise teabenõude” täitmine on aga ettevõtte jaoks vabatahtlik. Otsusega esitatud 
teabenõudele vastamata jätmine on sanktsioneeritav art 24 alusel. Tavalisele teabenõudele 
vastamata jätmine sanktsioneeritav ei ole, küll aga võib komisjon määrata ettevõttele trahvi 
art 23 alusel, kui ettevõtte vastab teabenõudele, kuid edastab ebaõiget või eksitavat 
informatsiooni. Otsusega esitatud teabenõude võib ettevõtte vaidlustada Euroopa Kohtus.162 
See, kas küsida teavet teabenõudega või otsusega, on komisjoni diskretsioonis. Praktikas 
küsitakse teavet kõigepealt tavalise teabenõudega ning kui ettevõte ei ole koostööaldis, siis 
alles ametliku otsusega. Kui Komisjon arvab juba enne teabe nõudmist, et ettevõte on 
tõenäoliselt tõrges teabenõuet täitma, võib aga ka kohe teha ametliku otsuse.163 
Sanktsioonina ebaõige, ebatäieliku või eksitava teabe esitamise eest sätestab art 23 trahvi kuni 
1% eelmise aasta kogukäibest.164 Art 24 näeb ette võimaluse kohaldada karistusmakseid kuni 
5% päevas ettevõtte eelmise aasta keskmisest päevakäibest ettevõttele, kes nõutud teavet ei 
esita, et sundida teda informatsiooni avaldama või dokumente üle andma.165 Neist 
sunnimeetmetest võib teabenõude efektiivsuse tagamiseks siiski väheks jääda. Ettenähtud 
trahvid ja karistusmeetmed peaksid tagama selle, et ettevõtted esitavad ametlikud 
dokumendid, mida neilt nõutakse, kuid ettevõte ei pruugi esitada end keelatud kokkuleppe 
sõlmimises inkrimineerivaid dokumente, kui potentsiaalne trahv ja muud kahjud (võimalikud 
eraõiguslikud kahjunõuded jne) konkurentsiõiguse rikkumise eest on kordades suurem kui 
trahv eksitava informatsiooni esitamise ees. Samuti saab komisjon karistada ettevõtet eksitava 
informatsiooni esitamise eest ainult juhul, kui ta teab, et ettevõtja valduses on dokumente, 
mida ta kohustusest hoolimata ei ole komisjonile esitanud. Sellise teadmise saab komisjon 
saada aga eelkõige kas läbiotsimise tagajärjel või kellegi (leebuse taotleja või kolmanda isiku) 
käest. Läbiotsimise korraldamise puhul on eelnev teabenõude esitamine kindlasti kahjulik 
tegevus, kuna seeläbi hoiatakse ettevõtet komisjoni huvi kohta ette.  
Samas võib ettevõtteid mõjutada komisjoniga koostööd tegema teadmatus selle kohta, 
millised dokmendid juba komisjoni valduses on. Olukorras, kus komisjonil, näiteks mõne 
juba esitatud leebuse taotluse tõttu, on piisavalt tõendeid rikkumise tõendamiseks, oleks 
ettevõtjale soodsaim valik teha komisjoniga koostööd. 
Kohtupraktikaga on teabenõude või otsusega nõutava informatsiooni piire kärbitud. Esiteks 
on komisjonil soovitatud sõnastada oma küsimused nii täpselt kui võimalik, et ettevõttel oleks 
võimalik neile ammendavalt vastata.166 Teiseks peab komisjon küsimusi koostades silmas 
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pidadama ettevõtte kaitseõigust, mis hõlmab õigust keelduda esitamast ennast süüstavat 
informatsiooni. Selle õiguse tõttu ei tohi komisjon esitada ettevõttele küsimust, millele pole 
võimalik vastata, ilma tunnistamata oma seotust konkurentsiõiguse rikkumisega167 ning, kui 
siiski selline küsimus esitatakse, ei ole saadud vastus tõendina lubatav.168 Samas ei ole 
komisjoni menetluses isiku õigus keelduda enda süüstamisest siiski kaugeltki nii laialdane kui 
kriminaalmenetluses. Ettevõttelt ei saa küll teabenõudega nõuda, et ta otsesõnu ütleks, et 
osaleb kartellis, kuid ettevõte ei või keelduda dokumentide välja andmisest, mis võivad teda 
süüstada ega informatsiooni edastamisest, mis võib, kokkuvõttes, viia tema süüdistamiseni.169 
Euroopa Kohus on asjas Orkem
170öelnud, et teabenõuetes ei ole lubatud: küsimused mingi 
tegevuse põhjuste või taotletud eesmärkide kohta; selgituste nõudmine kõigi sammude ja 
meetmete kohta, mida plaaniti või rakendati hinna kindlaksmääramisel; detailsed küsimused 
meetodite või süsteemide kohta, mille abil oli võimalik müügikvoote osalistele omistada; 
küsimused monitoorimissüsteemide kohta, mille abil oli võimalik kontrollida asjaosaliste 
kinnipidamist mingist kokkulepitud müügieesmärkide ning kvootide süsteemist.171 
Komisjon võib aga küsida nö faktilisi küsimusi, nagu millal ja kus mingi koosolek toimus, kes 
sellest osalesid ning mis küsimusi arutati.172 
Seega on esmapilgul kriminaalmenetluses menetlejal suuremad volitused kohustada 
tunnistajaid ütlusi andma, kuid komisjonil on uurimisasutuse ees eelis seetõttu, et tal on palju 
vabamad käed uurimisaluselt isikult endalt küsimusi küsida ning dokumente välja nõuda. 
2.2. Asitõendid, dokumendid ja läbiotsimine 
2.2.1. Asitõend ja dokument 
Asitõend on tõendamiseseme asjaolude selgitamisel kasutatav mistahes asendamatu ese, mis 
on võetud kriminaalasja juurde.173 Dokument võib olla asitõend, kui see on olnud kuriteo 
objekt (seda on näiteks varastatud), kuriteo toimepanemise vahend (näiteks võltsitud 
dokument) või kui sellelt on leitud kahtlustatava sõrmejälgi. Dokument ei ole aga mitte 
asitõend, vaid iseseisev tõend KrMS §-i 123 mõttes siis, kui selle tõenduslik tähendus seisneb 
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vaid selle vahendusel edastatavas sõnumis.174 Dokumendina peetakse eelkõige simas 
paberkandjal salvestatud informatsiooni, tegemist võib siiski olla ka mõne muu andmekandja 
või arvutiväljatrüki, sealhulgas e-kirja väljatrükiga.175 
Asitõendeid ning dokumente on kriminaalmenetluses eelkõige võimalik koguda vaatluse ning 
läbiotsimise käigus. Kolmas moodus asitõendite ning dokumentide saamiseks on olukord, kus 
isikud ise omal initsiatiivil esitavad menetlejale asitõendeid/dokumente või nõuab uurija need 
välja vastavatelt asutustelt. Oluline erinevus haldusmenetlusest seisneb aga selles, et 
kriminaalmenetluses ei saa uurimisasutus nõuda kahtlustatavalt teda süüstavate dokumentide 
esitamist. Riigikohus on leidnud, et ühtlasi ei saa ettevõtet karistada selle eest, kui ta esitab 
valeandmeid sisaldavaid dokumente.
176
 Kuna haldusmenetluses on dokumentide 
väljanõudmine võimalik ning konkuentsisüütegude puhul võib haldusmenetlus üsna tihti 
kriminaalmenetluseks üle minna, siis tuleb silmas pidada, et koostöökohustuse teel saadud 
dokumente kriminaalmenetluses kasutada ei tohi.
177
 Kahtlustatav on täielikult kaitstud 
õigusega mitte aidata kaasa enda süü tõestamisele. 
Eestis kriminaalmenetluses leitakse asitõendid ning dokumendid eelkõige läbiotsimise käigus, 
võimalus, et kahtlustatav ise need esitab on asjakohane eelkõige leebusmenetluse puhul, mida 
käsitletakse hiljem. Euroopa Komisjoni puhul on aga olulise tähtsusega võimalus esitada 
teabenõudeid ning nõuda ettevõtetelt dokumentide väljaandmist. Selline uurimisaluse isiku 
koostööle sundimine on omane haldusmenetlusele, küll aga mitte kriminaalmenetlusele. 
Euroopa Komisjonil on aga ka peaaegu kriminaalmenetluse vääriliselt laiad volitused 
korraldada ruumide kontrolli, mis sarnaneb sisuliselt läbiotsimisele.  
2.2.2. Läbiotsimine kriminaalmenetluses 
Läbiotsimise eesmärk on leida hoonest, ruumist, sõidukist või piirdega alalt asitõendina 
kasutatav objekt või dokument.178 Seadus ei sätesta, kui põhjendatud kahtlus peab menetlejal 
olema selle kohta, et otsitav objekt on just läbiotsitavas kohas. Lähtuma peaks aga 
arusaamast, et läbiotsimiseks ei piisa paljastest oletustest, mis ei tugine faktilistel 
pidepunktidel ega kriminalistikalistel kogemustel. Samuti peaks läbiotsimise teostamisel 
arvestama proportsionaalsuse põhimõttega ning kaaluma otsitava tähtsust, menetletava kuriteo 
raskust ning läbiotsimisega põhjustatava põhiõiguste riive suurust.179  
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Läbiotsimist toimetatakse prokuratuuri määruse või kohtumääruse alusel. Notaribüroo või 
advokaadibüroo läbiotsimist korraldatakse aga prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtuniku 
määruse või kohtumääruse alusel.180 Edasilükkamatutel juhtudel võib uurimisasutus 
läbiotsimist toimetada uurimisasutuse määruse alusel ilma prokuratuuri loata, kuid seejärel 
tuleb sellest 24 tunni jooksul teatada prokuratuurile, kes otsustab läbiotsimise lubatavaks 
tunnistamise.
181
 Valitsev seisukoht on, et advokaadi- ja notaribürood uurimisasutuse enda 
määruse alusel läbi otsida ei või.182   
Läbiotsimismäärus peab sisaldama läbiotsimise eesmärki ning põhjendust.183 Tuleb täpselt 
kirjeldada otsitavat objekti ning läbiotsitavat kohta, et uurimistoimingu piirid oleksid selged. 
Samuti peab määrus sisaldama uuritava kuriteo võimalikult täpset kirjeldust.184 Seega ei ole 
võimalik korraldada üldisi läbiotsimisi ettevõtetesse, et leida dokumente, mis viitaksid 
keelatud kokkulepetele. Menetlejal peab olema kahtlus, et ettevõtte ruumides paikneb mingi 
konkreetne dokument: leping konkreetsetee poolte vahel vms.
185
 Juriidilise isiku juures 
läbiotsimise korral peab juures viibima vastava isiku esindaja, kellele tuleb tutvustada 
läbiotsimismäärust ning võtta sellele tema allkiri.186  
Läbiotsimise alguses tehakse juuresviibivale isikule ettepanek otsitav objekt välja anda. Kui 
seda ei tehta või on alust arvata, et seda on tehtud ainult osaliselt, korraldatakse 
läbiotsimine.187 Läbiotsimismäärus hõlmab ka otsitavate esemete äravõtmise luba. Ära võib 
võtta ka nö “leide”, ehk objekte, mida otseselt ei otsitud, kuid mis on menetletava kuriteoga 
seotud või viitavad hoopis mõnele teisele kuriteole.188 Siiski ei tohi nö juhuslike leidude 
otsimine olla sihipärane ning see ei saa olla ka läbiotsimise aluseks. 
Läbiotsimismäärus õigustab läbiotsimise läbiviimist ka sunniabinõude tarvitamisega. Näiteks 
võib uksi maha murda, lukke katki murda ja muud taolist. Samas tuleb siiski lähtuda 
proportsionaalsuse põhimõttest ning põhjustada nii vähe varalist kahju, kui võimalik. 
Lõhkuda ja rikkuda võib minimaalselt ning ainult olukorras, kus muul viisil uurimistoimingut 
läbi viia ei oleks võimalik.189 Läbiotsimismäärus on ühekordne luba ning selle alusel võib 
teostada läbiotsimist üks kord katkematult, uueks läbiotsimiseks on vajalik uus määrus. 
Läbiotsimine lõppeb, kui määruses nimetatud objekt on leitud.190 
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2.2.3.  Ruumide kontroll Euroopa Komisjoni menetluses 
Euroopa Komisjoni menetluses on ettevõtete vabatahtlikult üle antud dokumendid väga suure 
tähtsusega. Esiteks, saab komisjon tõendeid ning dokumente teabenõuete kaudu, kuna 
nendega võidakse lisaks küsimustega esitada ka nõue anda välja mingid dokumendid. Sellist 
dokumentide välja nõudmist ei saa muidugi alati nimetada täiesti vabatahtlikuks, kuna otsuse 
alusel saadetud teabenõuete täitmine on trahvi ähvardusel kohustuslik, kuid siiski ei sisalda 
teabenõude tõttu dokumentide välja andmine otsest komisjoni-poolset sundi. Teabenõudeid 
käsitleti eelmises peatükis, nii et sellel teemal siinkohal pikemalt ei peatuta. Euroopa 
Komisjonil on ka pädevus korraldada uuritava ettevõtte ruumides “kontrolli”, mis tähendab 
sisuliselt läbiotsimist.  
Kontrolli teostamisel ettevõtte ruumides on Euroopa Komisjoni jaoks keskne rikkumiste 
avastamise ning rikkumiste kohta tõendite kogumise viis. Kui kergemate konkurentsiõiguste 
rikkumiste menetlemisel võivad teabenõuded ning ülekuulamised olla piisavad, siis nii 
ränkade õigusrikkumiste puhul nagu seda on kartellikokkulepete sõlmimine, püüavad 
ettevõtted tõenäolisemalt infot komisjoni eest varjata ning seetõttu on läbiotsimise võimalus 
asendamatu. 
Määruse 1/2003 art 20 lg 1 sätestab, et komisjon võib talle pandud ülesannete täitmiseks 
korraldada ettevõtjate ja ettevõtjate ühenduste puhul kogu vajaliku kontrolli. Üsna hägus 
mõiste “kogu vajalik kontroll” sisaldab endas komisjoni poolt kontrolli teostamiseks volitatud 
ametnike ja teistel kaasasolevate isikute õigust siseneda ettevõtjate ja ettevõtjate ühenduste 
kõikidesse ruumidesse, territooriumile ja transpordivahenditesse; kontrollida raamatupidamis- 
ja muid äridokumente olenemata sellest, millisel andmekandjal neid hoitakse; teha või saada 
dokumentidest koopiaid; pitseerida äriruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente, kui 
see on vajalik kontrolli läbiviimiseks; paluda ettevõtte esindajalt või töötajalt selgitusi 
uuritava küsimusega seotud asjaolude või dokumentide kohta ning salvestada vastused.191  
Sellise ettevõtmise eelduseks on eelkõige see, et kontrolli teostamine on vajalik. Sätte 
kontekstis tähendab “vajalik” eelkõige “vajalik eesmärgi saavutamiseks”. Eesmärk on antud 
juhul ELTL art 101 rikkumiste avastamine ning tõendamine ning seega on komisjonil 
siinkohal väga vabad käed ning “vajalikkust” ei saa eriliseks piiranguks pidada.192 Siiski 
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peaks komisjon läbiotsimise läbiviimise otsustamisel lähtuma ka proportsionaalsuse 
põhimõttest, kuigi seda määruses 1/2003 otseselt sätestatud ei ole.193  
Komisjon võib, aga ei pea kontrolli läbiviimisest ettevõtet eelnevalt teavitama.194 Kuna 
ettevõttel on komisjoni poolt kontrolli läbiviimisel kohustus kontrollijat aktiivselt abistada, 
esitada kõik küsitavad dokumendid ning anda selgitusi195, võib etteteatamine olla kasulik 
juhul, kui ettevõtte on tõenäoliselt koostööaldis. Sel juhul on ettevõttel võimalus dokumendid 
juba valmis panna ning kontrolli läbiviimiseks valmistuda. Kui aga on alust arvata, et ettevõte 
ei ole koostööaldis ning võib inrimineerivaid dokumente hävitada või kõrvale toimetada, on 
mõistlikum jätta kontrollimisest ette teatamata. Euroopa Kohus on ka välja öelnud, et ette 
teatamata “üllatus” kontrollimised on lubatud ega riku ettevõtete põhiõigusi.196 Ka Eesti 
kriminaalmenetluses teostatakse läbiotsimisi üldiselt ette teatamata.   
Komisjoni poolt läbi viidavad läbiotsimised saab, sarnaselt teabenõuetega, jagada kaheks 
lähtuvalt sellest, millise dokumendi alusel läbiotsimist korraldatakse. Läbiotsimise aluseks 
võib olla art 20 lg 3 kohaselt vastuvõetud komisjoni otsus või lihtne ilma otsuseta koostatud 
volitus.
197
 Volitus peab olema kirjalik ning seal peab olema märgitud kontrolli objekt ja 
eesmärk ning määruse 1/2003 art-s 23 ettenähtud trahvid juhuks, kui nõutavad 
raamatupidamis- või muud äridokumendid esitatakse puudulikult või vastused esitatud 
küsimustele on ebaõiged või eksitavad.198 Kontrolli objekti all peetakse silmas mingit 
konkreetset kokkulepet mingi konkreetse toote või teenuse osas konkreetsel turul.199 Kahtlus 
potentsiaalse rikkumise osas ei pea olema väga konkreetne, kuid siiski üldjoontes mõistetav. 
Euroopa Kohus on rõhutanud, et nii otsitava kui ka kahtlustatava rikkumise kirjeldamine on 
oluline ettevõtte kaitseõiguse komponent.200 Ka kriminaalmenetluses on kõigi 
uurimistoimingute puhul oluline sellele allutatud subjekti teavitamine uuritavast kuriteost. 
Ettevõtjal ei ole kohustust alluda läbiotsimisele, mida tahetakse viia läbi sellise lihtsa volituse 
alusel. Küll aga on ettevõttel kohustus teha koostööd, kui ta vabatahtlikult läbiotsimisega 
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Ettevõtted peavad aga igal juhul alluma komisjoni otsusega määratud läbiotsimisele.202 Juhul 
kui ettevõte keeldub võimaldamast komisjoni ametnikel otsuse alusel läbiotsimist läbi viia, 
võib komisjon määrata ettevõttele trahvi või karistusmakse.203 Samuti võib siseriiklik kohus 
sellises olukorras siseriikliku õiguse alusel sanktsioone määrata.204 Otsus on kirjalik 
dokument, milles nimetatakse kontrollimise objekt ja eesmärk, määratakse selle alguskuupäev 
ning märgitakse määruse 1/2003 art-s 23 ja art-s 24 ette nähtud sanktsioonid ja õigus otsuse 
läbivaatamisele Euroopa Kohtus. Komisjon teeb sellised otsused pärast konsulteerimist 
konkurentsiasutusega selles liikmesriigis, mille territooriumil kontrollimine läbi viiakse.205 
Selgitustele uurimise objekti kohta kehtivad samad nõudmised, mis eespool kirjeldatud 
volituse puhul. Komisjoni otsuses ei pea kajastuma põhjus, miks peetakse vajalikuks 




Kuigi ettevõttel on võimalus volituse alusel läbiotsimisest keeldumiseks, ei tähenda see, et 
ettevõte võidaks sellega kuigi palju aega. Otsuse võib komisjon vastu võtta väga kiiresti 
(piisab paarist tunnist
207, või vähemastki), kuna selle võtab vastu konkurentsivolinik Euroopa 
Komisjoni nimel
208
 ning ei ole vaja läbida pikemat asutusesisest menetlust.  
Kuigi läbiotsimine volituse ning läbiotsimine otsuse alusel on justkui hierhias, ei erine 
läbiotsimise läbiviija volitused ning võimalused neil juhtudel teineteisest kuidagi muudmoodi 
kui ettevõtte kohustuse näol läbiotsimisele alluda. Samuti ei ole vajalik, et komisjon prooviks 
läbiotsimist teostada esmalt volituse alusel ning alles selle ebaõnnestumisel võtaks vastu 
otsuse.
209
 Viimasel ajal on üsna tihedam see, et juba esimene läbiotsimine toimub ette 
teatamata ning otsuse alusel ning seda nimetatakse nn “dawn raid’ks”.210  
Ettevõttel on kontrolli läbiviimise ajal kohustus teha aktiivselt koostööd, näidata komisjoni 
esindajale kätte dokumendid, arvutid või muu, mida soovitakse kontrollida.211 Kui ettevõtja 
esindaja keeldub koostööst või esitab dokumendid puudulikult, võib komisjon ettevõtet 
trahvida määruse 1/2003 art 23 (1) (c) alusel või määrata ettevõttele karistusmaksed sama 
                                                 
202
 Kerse, Khan, 2005,p 159 
203
 Määrus 1/2003 art 23 (1) (c) ja art 24 (1) (e) 
204
 Kerse, Khan, 2005,p 159 
205
 Määrus 1/2003 art 20 (4) 
206
 EK 23.09.1986, C-5/85 Chemie BV (Netherlands) and AKZO Chemie UK Ltd (UK) v Commission. ECR 
2585, para 20 
207
 EK 23.09.1986, C-5/85 Chemie BV (Netherlands) and AKZO Chemie UK Ltd (UK) v Commission. ECR 
2585, para 11 
208
 Kerse, Khan, 2005, p 159; Blanco,p 306; EK 23.09.1986, C-5/85 Chemie BV (Netherlands) and AKZO 
Chemie UK Ltd (UK) v Commission. ECR 2585, paras 29-40; EK 21.09.1989 Joined Cases 46/87 and 227/88 
Hoechst AG vs EC Commission. ECR 2859, paras 44-46; EK 17.10.1989, Joined cases 97-99/87 Dow Chemical 
Iberica v EC Commission. ECR 3165, para 58 
209
 Blanco, p 298 
210
 Kerse, Khan, 2005, p 160-161 
211
 Blanco, p 344 
40 
 
määruse art 24 (1) (e) alusel. Siinkohal on komisjonil kriminaalmenetluse ees eelis. 
Kriminaalmenetluses on mõeldamatu sundida uurimisalust isikut trahvide ähvardusel 
läbiotsimise käigus otsitavat välja andma. Kriminaalmenetluses kaitseb kahtlustatavat õigus 
mitte aidata kaasa oma süü tõendamisele, mis välistab haldusmenetlusele omase 
koostöökohustuse. Ettevõte võib keelduda andmast välja ainult kirjavahetust oma 
advokaatidega.
212
 Selle erandi eeldusteks on aga, et kirjavahetus oleks seotud ettevõtte 
kaitseõiguse teostamisega ning et tegemist ei oleks ettevõtte-sisese õigusnõustajaga.213 
Euroopa Kohus on asjas National Panasonic öelnud, et komisjonil on õigus läbiotsimise 
käigus esitada läbiotsimise juures viibivatele ettevõtja esindajatele küsimusi uuritavate 
dokumentide kohta.
214
 Selgituste andmisest keeldumist loetakse kontrollimise takistamiseks 
ning selle eest on võimalik ettevõtet trahvida.215 See võimalus koos teabenõuete esitamise 
õigusega kompenseerib teataval määral komisjoni nõrgemat positsiooni seoses ütluste 
andmise kohustuslikkusega kriminaalmenetluses. 
Konkurentsiasutuse ametnikud ning selle asutuse poolt volitatud või määratud ametnikud 
liikmesriigis, mille territooriumil kontrollimine läbi viiakse, peavad selle asutuse või 
komisjoni palvel komisjoni ametnikke ja teisi kaasasolevaid isikuid aktiivselt abistama.
216
 Kui 
ettevõtja ei nõustu läbiotsimisega, peab asjaomane liikmesriik osutama neile vajalikku abi, 
taotledes kontrolli läbiviimiseks vajaduse korral abi politseilt või samaväärselt 
täitevasutuselt.217 Euroopa Kohus on leidnud, et kuigi komisjoni otsuse alusel läbiviidavale 
kontrollile on ettevõtte kohustatud alluma, ei või komisjoni esindajad ise asuda läbiotsimise 
läbiviimiseks jõudu kasutama, vaid peavad sellise vajaduse tekkimisel paluma appi vastava 
liikmesriigi vastava õiguskaitse asutuse.218 Kui nimetatud abi eeldab siseriiklike eeskirjade 
kohaselt kohtu luba, tuleb see taotleda. Sellist luba võib taotleda ka ettevaatusabinõuna.219 
Eestis annab vastava loa Tallinna Halduskohtu esimees või tema poolt määratud kohtunik 
ning komisjoni taotluse edastab kohtule Konkurentsiamet.
220
 Kohus kontrollib komisjoni 
otsuse autentsust ning seda, et kavandatud sunnimeetmed ei oleks kontrolli sisu seisukohalt 
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 Liikmesriigi kohus ei tohi vaidlustada kontrolli vajalikkust. 
Komisjoni otsuse seaduslikkuse võib läbi vaadata ainult Euroopa Kohus.222  
Kui on olemas põhjendatud kahtlus, et raamatupidamis- ja muid äridokumente ning kontrolli 
sisuga seotud dokumente, mis võivad olla asjakohased ELTL art 101 või art 102 tõsise 
rikkumise tõendamisel, hoitakse mujal ruumides, territooriumil või transpordivahendites, 
sealhulgas ettevõtjate ja asjaomaste ettevõtjate ühenduste juhatajate, tegevjuhtide või teiste 
töötajate kodus, võib komisjon oma otsusega nõuda selliste muude ruumide, territooriumide 
ja transpordivahendite kontrollimist.
223
 Sellist läbiotsimist võib korraldada ainult komisjoni 
otsuse alusel, ei piisa tavalisest volitusest.
224
 Eraruumide läbiotsimise otsuse täitmiseks tuleb 
alati eelnevalt taotleda asjaomase liikmesriigi kohtu luba.
225
  
Kui ettevõte või isik, kelle ruume läbi otsitakse, leiab, et läbiotsimine on ebaseaduslik ning 
komisjoni otsus õigusvastane, on tal võimalus see vaidlustada Euroopa Kohtus. Menetlus 
Euroopa Kohtus ei peata kontrolli teostamist komisjoni poolt, küll aga võib kohus, leidnud, et 
läbiotsimine oli tõesti ebaseaduslik, keelata selle käigus kogutud tõendite kasutamise.226 
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on lubamatud tõendid, mis on saadud ebaseaduslikult läbi 
viidud kontrolliga
227
 ning kontrolli läbiviimise otsuse piiridest väljudes228. Lubamatud on ka 
sellised tõendid, mille osas ettevõttel pole olnud võimalust arvamust avaldada ehk kasutada 
kriminaalmenetlusest veidi piiratumas ulatuses konfrontatsiooniõigust.229  
Kokkuvõttes on kriminaalmenetluses asitõendite ning dokumentide kogumisel menetlejal 
suuremad volitused kasutada sundi, muu hulgas ka füüsilist sundi ning reageerida läbiotsimise 
vajadusele kiiremini (koostada läbiotsimismäärus ajutiselt nö põlve otsas). Samas on 
komisjoni ametlikel võimalik liikmesriigi täitevasutust kasutades samuti jõudu kasutada ning 
taaskord on komisjoni eeliseks võimalus rõhuda uurimisaluse isiku koostöökohustusele. 
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Üks suuri eeliseid kriminaalmenetluses tõendite kogumisel komisjoni haldusmenetluse ees on 
võimalus koguda tõendeid jälitustoimingutega. Sellist võimalust ei ole üheski teises 
menetluses ning kuna tegemist on põhiõiguste eriti ränga riivega230, on jälitustoimingute 
kasutamine ka  kriminaalmenetluses piiratud. Jälitustoimingutel on aga kartellide avastamisel 
suur roll füüsiliste tõendite ning teo pealtnägijate vähesuse tõttu. Eestis on jälitustoimingutega 
tõendite kogumine teiste Euroopa liidu liikmesriikidega võrreldes lihtsaks tehtud. Paljude 
teiste liikmesriikide õigus lubab jälitustoiminguid kasutada ainult organiseeritud 
kuritegevusega võitlemiseks.231 Arvestades sellega, et kriminaliseeritud on kartellid vähestes 
EL-i liikmesriikides, siis on ilmne, et Eestis on jälitustoimingute kasutamise võimaluse tõttu 
erandlikult laiad võimalused keelatud kokkulepete tõendamiseks.  
Jälitustoimingute lubatavust ning läbiviimist kriminaalmenetluses reguleerivad Eesti õiguses 
eelkõige kriminaalmenetluse seadustik ning jälitustegevuse seadus232 (JTS). KrMS § 111 
sätestab, et jälitustoiminguga saadud teave on tõend, kui selle saamisel on järgitud seaduse 
nõudeid. Seega tuleb jälitustoimingute läbiviimisel järgida eelkõige KrMS ja JTS nõudeid.233  
Kartellide avastamise ning tõendamise seisukohalt on olulisimad jälitustoimingud Politsei- ja 
Piirivalveametil kompetentsi kuuluvad
234
 posti- või telegraafisaadetise varjatud läbivaatus, 
tehniliste sidekanalite kaudu edastatava teabe või muu teabe salajane pealtkuulamine või –
vaatamine ning kuriteo matkimine.
235
  
Kuna Konkurentsiametil nende jälitustoimingute läbiviimise kompetentsi ei ole, tuleb 
konkurentsiõigust puudutava kuriteo kohtueelses menetluses jälitustoimingute läbiviimiseks 
igal juhul pöörduda taotlusega Politsei- ja Piirivalveameti poole. Politsei- ja Piirivalveamet 
teostab sel juhul jälitustoimingu Konkurentsiameti taotluse alusel, teatab taotluse täitmisest 
Konkurentsiametile ning edastab Konkurentsiametile jälitusprotokolli ning vajadusel ja 
võimalusel tehtud fotod, filmid, heli- või videosalvestused või muud teabekandjad.236 
Jälitustoimingute kasutamisele näeb seadus ette piirangud. Esiteks võib jälitustoiminguid 
kasutada ainult esimese astme või tahtlikult toime pandud teise astme kuriteo, mille eest on 
ette nähtud vähemalt kuni kolm aastat vangistust, uurimisel.237  
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Konkurentsi kahjustava kokkuleppe sõlmimine KarS § 400 mõttes on teise astme kuritegu, 
ning selle põhikooseisu eest on võimalik määrata vangistus kuni üheks ning kvalifikatsiooni 
alusel kuni kolmeks aastaks. Seega on jälitustoiminguid võimalik kartellikokkulepete 
uurimisel kasutada ainult KarS § 400 lg-s 2 kirjeldatud raskema koosseisu alusel 
kriminaalmenetluse läbiviimisel. Kvalifitseeritud koosseis näeb ette järgmised alternstiivsed 
koosseisuelemendid: keelatud kokkuleppega määratakse otseselt või kaudselt kolmandate 
isikute suhtes kindlaks hind või muud kauplemistingimused; piiratakse tootmist, teenindamist, 
kaubaturgu, tehnilist arengut või investeerimist või jagatakse kaubaturgu või varustusallikat, 
piiratakse kolmanda isiku pääsu kaubaturule või püütakse teda sealt välja tõrjuda.  
Praktikas on kerkinud esile ka küsimus, kas jälitustoimingute läbiviimise sõnastus ”tahtlikult 
toime pandud teise astme kuritegu” tähendab, et jälitustoimingu läbiviimise õigustamiseks 
peab kuritegu olema juba täide viidud?238 Ringkonnakohus on leidnud, et see lause ei tähenda 
siiski mitte seda, et jälitustoiminguid võiks kasutada ainult juba lõpule viidud kuritegude 
uurimiseks, vaid jälitustoimingud on kasutatavad ka ainult katse staadiumisse jõudnud kuriteo 
uurimiseks või ka tahtliku kuriteo ennetamiseks ning tõkestamiseks.239 
Seega loetleb KarS § 400 lg 2 kõige rängemad ebaseaduslikud horisontaalsed lepingud, mis 
on tõenäoliselt kõige sagedamad rikkumised, kuid kindlasti keelatud kokkulepetest enim 
uurimisasutuste huviorbiidis olevad rikkumised. Seega ei tohiks piirang, et jälitustoimingute 
kasutamine on lubatav ainult kvalifikatsiooni osas, kartellikuritegude uurimisel kuigi suureks 
takistuseks osutuda. Teiseks tingimuseks on, et jälitustoiminguid võib kasutada ainult juhul, 
kui tõendite kogumine teiste menetlustoimingutega on välistatud või oluliselt raskendatud.240 
Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et kartellide menetlemise puhul võib selle tingimuse 
täitmiseks piisata asjaolust, et kokkuleppe kohta muid tõendeid tõenäoliselt ei ole või on neid 
raske leida.
241
 Kuna kartellide tõendamine on alati problemaatiline, võib ellest seisukohast 
järeldada, et nende puhul on jälitustoimingute kasutamine alati õigustatud. 
Üldised nõudmised jälitustoimingute läbiviimiseks on, et toiminguga ei ohustataks isiku elu, 
tervist, vara ega keskkonda.
242
 KrMS §§-des 116, 118 ja 119 sätestatud jälitustoiminguteks 
(posti- või telegraafisaadetise salajane läbivaatus; tehniliste sidekanalite kaudu edastatava või 
muu teabe salajane pealtkuulamine või -vaatamine; kuriteo matkimine) on vaja 
eeluurimiskohtuniku luba.
243
 Eeluurimiskohtuniku loa saamiseks esitab taotluse menetlust 
juhtiv prokurör. Eeluurimiskohtunik vaatab taotluse viivitamatult läbi ning annab määrusega 
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loa või keeldub sellest.244 Seadus ei sätesta kuigi selgelt, mida peab sisaldama prokuröri 
taotlus loa saamiseks ning mida eeluurumiskohtunik taotluse lahendamisel hindama peab.
245
 
Seega sõltub jälitustegevuse läbiviimise lubamine suhteliselt kohtuniku suvast ning praktika 
selles osas on seetõttu Eesti eri kohtutes ka erinev.246  
Luba kehtib kaks kuud ning seda on võimalik kahe kuu kaupa pikendada.247  
Kui jälitustoimingu läbiviimiseks on vaja varjatult siseneda ruumi või sõiduvahendisse või 
arvutisse/arvutivõrku, taotletakse selleks sama korda järgides eraldi luba.248 
Edasilükkamatutel juhtudel võib osasid (posti- või telegraafisaadetise läbivaatus, 
telefonikõnede pealtkuulamine ja kuriteo matkimine) jälitustoiminguid viia läbi ka Politsei- ja 
Piirivalveameti juhi või tema määratud ametniku määruse alusel. Sel juhul tuleb viivitamatult 
esitada taotlus ka eeluurimiskohtunikule, kes otsustab jälitustoimingu jätkamiseks loa 
andmise või jälitustoimingu õiguspärasuse tagantjärele.249 See täiendus lisandus 
kriminaalmenetluse seadustikku alles 01.01.2012 kergendades jälitustoimingute läbiviimist 
veelgi ning lähendades jälitustoimingute läbiviimist tavalistele uurimistoimingutele, nagu 
näiteks läbiotsimine, mille puhul on samuti edasilükkamatus olukorras võimalik nö 
hädaabimäärus, mis hiljem tagantjärele pädeva isiku määrusega heaks kiidetakse. Veel alles 
2010. aastal luges Riigikohus eeluurimiskohtuniku tagantjärele heakskiidetud 
jälitustoiminguga saadud tõendi lubamatuks.250  
Kui luba jälitustoimingu läbiviimiseks on saadud, on jälitustoiming õiguspärane, kui see on 
tehtud loa piirides ning loa kehtivuse ajal.
251
 Kui ülejäänud uurimistoimingute läbiviimisel ei 
pruugi seaduses sätestatud nõuete iga rikkumine tingida veel kogutud tõendi lubamatust, siis 
jälitustoimingute puhul on keeld väga range. Iga rikkumine toob kaasa tõendi lubamatuse 
ning siinkohal ei tekita avalikust huvist lähtudes nn kaalumissituatsiooni, vaid tõend tuleb 
alati kõrvale jätta.252 Nõuetevastane ehk ebaseaduslik jälitustegevus võib endast kujutada 
lausa kuriteokoossesisu KarS § 315 alusel. KarS  §-s 315 sätestatud kuriteokoosseisu võib 
täita ka õiguskaitseasutuse ametnik, kes teostab jälitustegevust lubamatult.253  
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Jälitustoiminguga saadud tõendiks on jälitustoimingu protokoll, kuhu lisatakse võimalusel ka 
tehtud foto, video, helisalvestis või muu teabetalletus.254 Riigikohtu kriminaalkolleegium on 
rõhutanud, et lisaks jälitustoimingu enda seaduslikkuse kontrollile, peab kohus tõendeid 
hinnates siiski hindama ka saadud tõendi usaldusväärsust. Kõik tõendeid tuleb hinnata 
samaväärsetena ning jälitustoiminguga saadud tõendeid ei saa lugeda tõendite vastuolude 
ilmnemisel usaldusväärseimaks ainult seetõtu, et need on kogutud subjekti eest varjatult.255 
Telefonikõnede ning muu kõne pealtkuulamine, kirjavahetuse, sealhulgas e-kirjavahetuse 
varjatud läbivaatus ning kuriteo matkimine on jälitustoimingutest kartellikokkulepete 
avastamise ning tõendamise eesmärgil kõige relevantsemad. Kokkulepped võidakse sõlmida 
või neid puudutavaid läbirääkimisi pidada kõige tõenäolisemalt kas füüsilisel kohtumisel, 
telefoni või e-kirjade vahendusel. Seega võib kõnede pealtkuulamine ning e-kirjavahetuse 
läbivaatus anda häid tulemusi. Kõnede pealtkuulamine omandab eriti suure tähtsuse siis, kui 
kokkuleppe jääbki suuliseks, ning ühtegi kirjalikku tõendit kokkuleppe olemasolu kohta 
polegi võimalik leida. Kuriteo matkimine on samuti kartellide avastamisel ning tõendamisel 
väga olulise tähtsusega uurimistoiming, kuna võimaldab uurimisasutusel omada nö „spiooni“ 
keelatud kokkuleppe läbirääkimiste ning sõlmimise juures.  
Kuriteo matkimisega kaasnevad aga mitmed õigusteoreetilised probleemid. Näiteks on olnud 
probleeme küsimusega, kas matkimine võib väljenduda kuriteole kihutamises. Riigikohtu 
kriminaalkolleegium on leidnud, et kurteole kihutamise objektiivse koosseisu olemasolu 
politseiagendi töös ei välista matkimise lubatavust.256 Isegi kui matkimine kuriteole 
kihutamisena on lubatud, kerkib küsimus, kas omab tähtsust kuivõrd iseseisvalt tekkis 
kihutataval tahtlus kuritegu toime panna. Kas uurimisasutus võib inimesi nö „testida“, et välja 
selgitada kui suure mõjutamise peale nad on valmis kuritegu sooritama? Riigikohus on 
leidnud, et kuigi matkija aitab kaasa kurjategija teopanuse tekkimisele, siis lubamatu on 
teootsuse esilekutsumine inimeses, kellel puudus see varem vähimalgi määral ning kelle kohta 
uurimisasutusel puudus eelnev informatsioon ta võimaiku kuritegeliku käitumise kohta.257 
Ringkonnakohus on eristanud võimalike matkimistena nö ”kuriteo välja meelitamist” ning 
”kaasa mängimist”. Kaasamängijate roll kuriteos ei peaks tekitama kahtlust uurimistoimingu 
õiguspärasuse osas.258 
Teiseks karistusõiguse teooriat puudutavaks probleemiks on küsimus, kas kuritegu, mille 
käigus üks osaline on olnud politseiagent, saab lugeda täideviidud kuriteoks või ainult 
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katsestaadiumisse jõudnuks. Riigikohtu kriminaalkolleegium on leidnud, et matkimise 
osalusega toime pandud süüteod jäävad peaaegu alati katse staadiumisse.259 Viimase 
küsimuse vastus võib ilmselt sõltuda politseiagedi rollist kuriteo juures. Kui ta on väga olulise 
tähtsusega subjekt, ilma kelleta kuritegu ei toimuks (kartellide puhul näiteks kahepoolse 
kokkuleppe üks osapool), siis ei saa ilmselt rääkida lõpuleviidud kuriteost, kuna tegelikkuses 
kokkulepet poolte vahel pole. Kui politseiagent on mingis abistavas või kõrvalises rollis, 
kartellikokkulepete puhul näiteks läbirääkimistel osaleja, kuid mitte üks lepingu põhilistest 
osapooltest või esineb ta üldse vahendaja rollis, siis võiks öelda, et vähemalt keelatud 
kokkulepete puhul, on kuritegu siiski lõpuleviidud, kuna kokkuleppe põhilised osapooled on 
täitnud nii subjektiivse kui ka objektiivse koosseisu ning jõudnud kokkuleppele, mille 
eesmärk on vaba konkurentsi kahjustada.  
Seadus ei anna selget vastust, kas matkijaks peab alati olema politseiagent või võib selleks 
kaasata ka eraisikuid.
260
 JTS § 14 sätestab võimaluse kaasata jälitustoimingute läbiviimiseks 
koostööle ka eraisikuid. Kuna matkimise osas ei ole sätestatud keelavat erandit, tuleks 
järedada, et ka matkimiseks võiksid uurimisasutused kaasata eraisikuid. Kartellikokkulepete 
puhul võib see võimalus olla väga pöördelise tähendusega. Konkurentsialaste kokkulepete 
sõlmimisel on politseiagendi kautamine matkimisel pigem raskendatud, kuna ettevõtted 
sõlmivad keelatud kokkuleppeid oma konkurentidega ning eelkõige nö „suurte tegijatega“ 
selles ettevõtlusvaldkonnas. Politseiagent ei saa seega mängida usutavat rolli, ilma et ta 
esineks mõne olemasoleva ning selles ettevõtlusvaldkonnas osaleva ettevõtte esindajana. 
Politsei- ja Piirivalveametil on küll võimalus esineda Eesti või välisriigi juriidilise isiku või 
füüsilisest isikust ettevõtjana261, kuid kuna keelatud kokkuleppeid tahetakse pigem sõlmida 
siiski tuntud konkureerivate ettevõtetega, ei pruugi uue „konkureeriva ettevõtte“ loomine 
aidata pääseda kuritegelike läbirääkimiste juurde. Seega eraisikute kaasamise esimene variant 
oleks kokkulepe mõne ettevõttega selle kohta, et nad esitleksid politseiagenti enda esindajana. 
Kuna Eesti on aga väike riik ning konkurendid tunnevad tõenäoliselt üksteist üsna hästi, siis 
võib politseiagendi, kes pole varem selle ettevõtte töötajana esinenud, kasutamine olla kergelt 
läbinähtav. Eraisikute kaasamise teine variant on ekstreemsem, kuid kahtlemata tõhusam. 
Koostöösse kaasatud ettevõtte esineb kartelliläbirääkimistel ise oma õigete esindajatega, tehes 
politseiga koostööd ning olles ise politseiagendi rollis.  
Kartellide puhul võib sellise koostöö saavutamine olla üsna lihtne leebuse võimaluse tõttu. 
Konkurentsiseadus näeb leebuse kohaldamise eeldustena ette, muu hulgas, edasise igakülgse 
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koostöö uurimisasutustega262 ning mainib ka ära võimaluse, et leebuse taotluse esitaja 
kaasatakse jälitustoimingutesse263. Jääb ebaselgeks, kuidas suhestuvad JTS-s sätestatud nõue, 
et eraisiku kaasamine peab olema isiku poolt vabatahtlik ning jälitustoimingutesse kaasamine 
kui leebuse kohaldamise eeldus. Põhimõtteliselt on ka leebuse kohaldamine vabatahtlik, kuid 
kas saab pidada millestki keeldumist vabatahtlikuks, kui sellest sõltub kriminaalmenetluse 
kohaldamine isiku suhtes? Igal juhul võib arvata, et leebusetaotluse esitanud ettevõtja on 
uurimisasutustega koostööaldis ning valmis osalema ka kuriteo matkimises, milleks ta on 
ühtlasi parim mõeldav variant.  
Ebaselgeks jääb, kas ka sellisel juhul on kindlasti vajalik eeluurimiskohtuniku luba. Kuna 
matkimise läbiviimiseks on alati luba vaja, siis tuleb loa vajalikkust jaatada, kui liigitame 
ettevõtte sellise kasutamise kindlasti matkimise alla. Kas võiks aga äkki juhul, kui matkimine 
seisneb ainult selles, et üks läbirääkimisi pidav ettevõtja on otsustanud kuritegelikust 
tegevusest uurimisasutusele teatada ning on saanud uurimisasutuselt korralduse jätkata 
läbirääkimistel osalemist, justkui midagi ei oleks juhtunud ning anda hiljem toimunu kohta 
ütlusi, matkimist kui jälitustoimingut välistada? Tõenäoliselt ei saa siin ikkagi vahet teha ning 
ka sellisel juhul on vajalik eeluurimiskohtuniku luba.  
Sama küsimus võib aga kerkida näiteks telefonikõnede pealtkuulamise puhul. Riigikohus on 
leidnud, et omaenda kõnede salvestamine ei ole käsitletav jälitustoiminguna.264 Kui politseiga 
koostööd tegev ettevõte salvestab oma kõned konkurendiga, mille sisuks on läbirääkimised 
keelatud kokkuleppe kohta, ning annab lindistused üle politseile, kas see on siis jälitustoiming 
ning kas selleks vajatakse kohtuniku luba? Arvestades Riigikohtu konkreetset seisukohta võib 
isegi jõuda järeldusele, et ei ole. 
Euroopa Komisjonil, mis menetleb keelatud kokkuleppeid haldusmenetluses, ei ole võimalik 
iseseisvalt tõendite kogumisel jälitustoiminguid kasutada, sest ükski õigusakt ei anna talle 
volitusi nii rängaks inimõiguste riiveks. Matkimist võib aga pidada erandiks. Loomulikult ei 
nimetata seda komisjoni menetluse puhul matkimiseks, aga sisuliselt ei ole sarnase olukorra 
ärakasutamine komisjoni jaoks võimatu. Komisjoni leebuseteatises leidub punkt, milles 
kästakse leebust taotleval ettevõttel koheselt kartellist lahkuda välja arvatud juhul, kui 
komisjon peab seda põhjendatult vajalikuks kontrollide terviklikkuse säilitamiseks.265 
Vajalikkus kontrollide terviklikkuse säilitamiseks võib viidata kahele põhjusele. Esiteks võib 
komisjonil olla raske hakata tõendeid koguma, kui üks kokkuleppe pooltest ootamatult 
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kokkuleppest taganeb, sest ülejäänud kartelliosalised võivad sellest kohkuda ning tõendid 
hävitada. Teine põhjus on sarnane kriminaalmenetluse eraisikuid kaasavale matkimisele. Kui 
leebusetaotleja jätkab kartellis osalemist, näitamata välja, et teeb koostööd komisjoniga, 
toimub sisuliselt kuriteo matkimine. Kui leebusetaotleja annab samas komisjonile selgitusi 
parajasti kokkulepe poolte vahel toimuvast, võibki pidada saadud infot matkimise teel 
saaduks.  
Üldiselt komisjonil aga siiski puudub võimalus koguda tõendeid ja infot jälitustoimingutega. 
Kas komisjon saaks aga küsida tõendite kogumiseks abi Eesti uurimisasutustelt või kasutada 
oma menetluses meil kriminaalmenetluses kogutud tõendeid? KrMS sätestab, et 
jälitustoimingutega võib andmeid koguda ka rahvusvahelise abistamistaotluse alusel.266 See ei 
puuduta aga siiski Euroopa Komisjoni, sest rahvusvaheline abistamistaotlus on osa 
rahvusvahelisest koostööst kriminaalmenetluses ning see eeldab, et ka abistamispalvet saatev 
riik tegeleb asjaga kriminaalmenetluses.  
Euroopa Komisjon saab Eestis tegutseva ettevõtte tegevust uurides informatsiooni ja tõendeid 
kas ise uurimistoiminguid läbi viies või Eesti Konkurentsiameti kaudu. Kuna 
jälitustoimingute läbiviimine ei kuulu komisjoni uurimisvolituste hulka, siis esimene variant 
on välistatud. Küsimust selle kohta, kas komisjon saab paluda Konkurentsiameti kaudu Eesti 
pädevatel asutustel enda menetluse jaoks jälitustoimingutega tõendeid koguda või anda üle 
juba jälitustoimingutega kogutud tõendid, analüüsitakse hiljem teabevahetust käsitlevas 
peatükis. 
Seega, kokkuvõttes, on Eestis kriminaalmenetluses tõendite kogumiseks jälitustoimingutega 
Euroopa mõistes erandlikult laiad võimalused ning vähe protseduurilisi takistusi. Samuti on 
mõned jälitustoimingud keelatud kokkulepete avastamisel pöördelise tähtsusega, kui mitte 
asendamatud, kui tegemist on suulise konkurentide-vahelise kokkuleppega. Euroopa 
Komisjonil on tänu leebusmenetlusele võimalus läbi viia midagi matkimisele sarnast, kõik 
muud jälitustoimingute seotud võimalused on komisjoni jaoks aga suletud.  
2.4. Leebuse mõjud tõendamisvõimalustele 
2.4.1. Leebus Euroopa Komisjoni menetluses 
Kuna kartellide avastamine ning tõendamine on teiste õigusrikkumistega võrreldes keeruline, 
on konkurentsiõigusesse toodud leebuse instituut, millel on kartellide avastamise, tõendamise 
ning ka ennetamise juures pöördelise tähtsusega roll. 
Leebuse esmane ilmselge efekt on see, et ettevõtted esitavad komisjonile või 
konkurentsiametile vajalikku teavet ning tõendeid, kuna soovivad pääseda trahvist (võimalik 
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ka, et soovist anda hoop konkurentidele). Teine on nö „võidujooksu efekt“, mis sunnib 
kartelliosalisi elama pidevas hirmus, et kartellipartner võib neid reeta ning põhjustab viimaks 
ühe kartelliosalise murdumise ning tõendid ja teave esitatakse asjakohasele asutusele eelkõige 
sellepärast, et teised ette ei jõuaks. Trahvi vähendamise võimalus lisaks trahvist vabastamisele 
(ning vähendamise astmelisus vastavalt teabe esitamise järjekorrale) põhjustab esimese 
murdumise järel (kui teised kartelliosalised sellest teada peaksid saama) tõenäoliselt lausa 
järjekorra pädeva asutuse ukse taga ettevõtetest, kes tahavad nüüd, kui uurimine niikuinii lahti 
minemas on, endale soodsamat positsiooni haarata. Kolmandaks on leebusel preventiivne 
funktsioon, kuna eelnimetatud efekte ette nähes võidakse kartelli loomisest reetmise hirmus 
isegi loobuda. 
 Leebuse mõiste ilmus Euroopa Liidu õigusesse 1996. aasta leebuse teatisega267 ning seda on 
muudetud kaks korda, esiteks 2002. aastal
268
 ning siis 2006. aastal
269
. 2006. aasta teatis kehtib 
siiani. Põhilised muudatused, millele leebuse andmise korda uuendades rõhuti, olid leebuse 
saamise kriteeriumite selguse ning leebuse saamise kindluse suurendamine.
270
  
Tuleb silmas pidada, et Euroopa Liidu tasandil on konkurentsirikkumiste subjektid ainult 
ettevõtted, mis juhinduvad majanduslikest kaalutlustest ning on eelkõige kollektiivsed isikud. 
Erinevalt Eestist, kus kartellis osalemine on kriminaalkorras karistatav ning karistatakse lisaks 
juriidilisele isikule ka kartelli loomisega seotud füüsilisi isikuid, ei mängi Euroopa Liidu 
menetluse juures inimese psühholoogia, hirm kriminaalkaristuse kui sellise ees ning süütunne, 
kuigi suurt rolli. Kui ettevõte otsustab esitada Euroopa Komisjonile leebustaotluse ning 
tunnistada sellega oma osalust kartellis, võetakse see otsus tõenäoliselt vastu kollektiivselt 
ning läbimõeldud majanduslikest kaalutlustest lähtuvalt. Seega on täpne arusaam sellest, mida 
taotluse esitamisest saadakse, väga oluline faktor leebustaotluste esitamisele õhutamisel.  
Euroopa Komisjoni menetluses on võimalik saada kas täielik immuunsus trahvide eest või 
trahvide osaline vähendamine. Täieliku immuunsuse saamiseks on ettevõtetel kaks võimalust. 
Ettevõte peab kas esitama teabe, mis võimaldab komisjonil võtta vastu otsus sihipärase 
kontrolli läbiviimiseks seoses väidetava kartelliga või esitama tõendid, mis võimaldavad 
tuvastada/tõendada ELTL art 101 rikkumise.271 Mõlema võimaluse lisatingimuseks on, et 
kaitse trahvide eest antakse ainult juhul, kui komisjonil ei olnud juba enne vajalikku infot 
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kontrolli läbiviimise otsuse tegemiseks või piisavalt tõendeid rikkumise tuvastamiseks.272 
Täielikku kaitset trahvide eest ei saa saada rohkem kui üks ettevõtja, nii et kui keegi on juba 
saanud kaitse kontrolli teostamiseks piisava teabe esitamise eest, ei ole teistel enam võimalik 
saada täielikku kaitset, esitades rikkumise tuvastamiseks tõendid.273 
Esitanud komisjonile trahvide eest kaitse saamise seisukohast sobiva informatsiooni, peab 
ettevõtja tegema komisjoniga alates taotluse esitamisest kuni juhtumi lõpetamiseni tegelikku, 
täielikku ja pidevat koostööd. Ettevõtja peab komisjonile esitatama viivitamata kogu 
kartelliga seotud asjakohase teabe ja tõendid, mis satuvad tema valdusesse274 ning olema 
komisjonile pidevalt kättesaadav, et vastata viivitamata kõikidele küsimustele ning mitte 
avaldama taotluse asjaolusid või sisu enne, kui komisjon selleks loa annab.275  
Ettevõtja peab kohe pärast taotluse esitamist lõpetama osalemise kartellis, välja arvatud juhul, 
kui see on komisjoni arvates põhjendatult vajalik kontrollide terviklikkuse säilitamiseks.276 
Veel 2002. aasta teatises puudus selle lause teine, tingimuslik, pool, kuid praktikas esines tihti 
olukord, kus ettevõttel lasti siiski passiivselt edasi kartellist osa võtta, kuna ootamatu 
kõrvalejäämine oleks tõenäoliselt äratanud kartellipartnereis kahtlut ning üllatusmoment oleks 
kadunud.
277
 Nüüd on selline võimalus ka selgelt teatisesse kirja pandud. 
Ettevõte võib esitada leebustaotluse ka nö hüpoteetiliselt ning esitada komisjonile ainult 
kirjeldava nimekirja tõenditest, mis tal pakkuda on. Kui komisjon ei pea pakutavat trahvide 
eest kaitse andmiseks piisavaks, võib ettevõte taotluse tagasi võtta ning jätta tõendid 
esitamata.
278
 See ei takista komisjonil teabe saamiseks kasutada oma uurimisvolitusi, mis aga 
võib tähendada suhteliselt vastuolulist olukorda, kui komisjon esitab samale ettevõttele 
kõnealuste dokumentide kohta teabenõude ning ettevõte näiteks eitab dokumendide omamist. 
Ettevõtjate puhul, kes avaldavad oma osalemise ühenduse huve kahjustavas väidetavas 
kartellis, ning kes ei täida trahvist vabastamise tingimusi, võidakse siiski vähendada neile 
kehtestatava trahvi määra.279 Selleks et ettevõtja trahvi saaks vähendada, peab ta esitama 
komisjonile väidetava rikkumise kohta tõendid, millel on komisjoni valduses olevate 
tõenditega võrreldes oluline lisaväärtus, ning vastama samadele tingimustele, mis trahvist 
vabastamist taotleva ettevõtja poolt esitatud info.280 Esimese ettevõtja, kes annab olulist 
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lisaväärtust, trahvi vähendatakse 30-50 %, teise ettevõtja trahvi vähendatakse 20–30 %, 
järgmiste ettevõtjate trahvi vähendatakse kuni 20 %.281 
Konkurentsi peadirektoraat esitab nõudmisel ettevõtja trahvi vähendamise taotluse ning kõigi 
hilisemate tõendite kättesaamise kohta tõendi, milles kinnitab nende esitamise kuupäeva ja 
vajadusel ka kellaaega.
282
 Seega on avalduste registreerimise süsteem muudetud võimalikult 
kindlaks, konkreetseks ning läbipaistvaks, et anda ettevõtetele kindlust süsteemi toimimise 
kohta, julgustamaks neid komisjoniga koostööd tegema ning tõendeid avaldama. 
2.4.2. Leebus Eestis 
Eesti õigusesse ilmus leebus eraldiseisva karistuse vähendamise alusena alles 2010. aastal, kui 
KrMS-i täiendati sättega § 205ˡ, mis sätestab kriminaalmenetluse lõpetamise konkurentsialase 
kuriteo korral. Enne spetsiaalse sätte vastuvõtmist tugineti Euroopa eeskujul leebust 
kohaldades KrMS §-le 202, mis sätestab kriminaalmenetluse lõpetamise avaliku menetlushuvi 
puudumise tõttu ja kui süü ei ole suur.283 Põhiline erinevus Euroopa Komisjoni 
leebusmenetluse ning Eesti leebusmenetluse vahel oli see, et Eestis oli võimalik leebust 
kohaldada ainult ühele, esimesena avalduse esitanud ettevõtjale, komisjon seevastu võis ka 
järgmiste ettevõtjate trahve vähendada.284 Viimane erinevus oli vältimatu, kuna Eestis 
kohaldati leebust kriminaalmenetluse lõpetamise sätte abil, mis ei võimalda karistust 
vähendada, vaid ainult menetlus täielikult lõpetada. Kokkuvõttes oli sellise süsteemi 
probleemiks ebaselgus ning -kindlus ning kuna ettevõtted ei saanud olla kindlad, et nad 




2010. Aastal lisati karistusseadustikku säte konkreetselt konkurentsikuritegude puhul 
menetluse lõpetamise kohta ning konkurentsiseadustiku leebustaotlusele esitatavate nõuete 
kohta. KrMS § 205ˡ sätestab, et kriminaalmenetlus lõpetatakse konkurentsiseaduses sätestatud 
leebuse kohaldamise tingimusi täitva leebusetaotleja suhtes, kes on esitanud esimesena 
leebuse kohaldamise taotluse, milles sisalduv keelatud kokkuleppele viitav teave võimaldab 
alustada kriminaalmenetlust.
286
 Kriminaalmenetlust ei lõpetata, kui leebusetaotleja poolt 
viidatud kuriteo osas on kriminaalmenetlu enne leebuse taotluse esitamist juba alustatud.
287
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Siiski on võimalik, et ka pärast kriminaalmenetluse alustamist välja ilmunud leebusetaotleja 
suhtes lõpetatakse menetlus, kui ta on esimesena esitanud taotluse koos tõenditega, mis 
prokuratuuri hinnangul aitavad oluliselt kaasa süüdistuse esitamisele ning kellegi teise suhtes 
ei ole selles asjas veel leebust kohaldatud.
288
 Kui leebustaotluse esitanud ettevõtja suhtes 
kriminaalmenetluse lõpetamiseks alust ei ole, kuid kui ettevõte siiski täidab leebuse  
kohaldamise tingimusi, vähendatakse talle mõistetavat karistust proportsionaalselt talt 
kriminaalmenetluses saadud abiga.
289
 Ka Eestis on leebuse kohaldamise eeldusteks jätkuv 
koostöö ja kõigi dokumentide välja andmine,290 samuti peab leebuse taotleja lõpetama 
kooskõlastatult prokuratuuriga osalemise kartellis, välja arvatud juhul, kui ta kaasatakse 
jälitustoimingutesse.291 Kohustus osaleda jälitustoimingutes, on ainult kriminaalmenetlusele 
omane tingimus, kuna komisjoni menetluses ei ole jälitustoimingute kasutamine võimalik.  
Leebuse taotlus tuleb esitada Konkurentsiametile, kes kinnitab taotluse saamise, märgib 
sellele täpse aja ning edastab taotluse prokuratuurile.292  
Leebustaotluse esitamise takistuseks ettevõtte jaoks võib olla soov mitte rikkuda oma mainet 
äripartnerite seas. Selle argumendi mõju vähendamiseks on kriminaalmenetluses võimalik ka 
leebuse taotlemise ning sellega kaasneva kuriteoteate konfidentsiaalsus. Selliseks juhuks 
sätestab KrMS § 226 (4) (1) ka erandi süüdistusaktile menetluse alustamise aluseks olnud 
dokumendi lisamata jätmise kohta, kui dokumendist nähtub leebuse taotlemise fakt.293 
Eestis kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses on leebuse saamise 
võimalused ning tingimused üldjoontes sarnased. Mõlemal puhul on võimalik nii täielik 
sanktsioonidest vabanemine, kui ka koostööga proportsionaalne trahvi vähendamine.  
Oluline erinevus seisneb aga selles, et komisjoni menetluse puhul on trahvidest vabastamise 
ning trahvide vähendamise protsess palju konkreetsemalt ning selgemalt sätestatud. Eesti 
regulatsiooni puhul on jäetud üsna lahtiseks nende ettevõtete saatus, kes esitavad uusi 
tõendeid pärast esimest leebuse taotlejat. Prokuratuuri diskretsiooni on jäetud nii see kas, kui 
ka see, millises ulatuses nende trahve vähendada. Käesoleva töö autori hinnangul ei ole sellise 
kahtlusevarjuga “präänik” tõenäoline meelitama ettevõtteid nö teise järjekorra leebustaotluse 
esitamisega loobuma kriminaalmenetlusele omasest õigusest mitte aidata kaasa enda süü 
tõendamisele ning vabatahtlikult ennast süüstavaid tõendeid välja andma.  
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Just koostöökohustuse puudumise tõttu võiks olla kriminaalmenetluses eriti rõhutud leebuse 
atraktiivseks muutmisele ka potentsiaalsetele teise järjekorra taotlejate jaoks. Euroopa 
Komisjon võib, saanud esimeselt taotlejalt piisavalt infot kartelli kohta, et uurimist alustada, 
esitada teistele arvatava kartelli osalistele teabenõuded ning ta omab vähemalt teoreetiliselt 
õigust nõuda välja kõik asjakohased dokumendid. Kahtlustatavatelt selgituste ning 
dokumentide väljaandmise nõudmine on aga ainus valdkond, kus prokuratuuri käed on 
komisjoniga võrreldes seotud.  Kuna kahtlustatavatelt neid süüstavaid dokumente välja nõuda 
ei saa, tuleks neid konkreetsemate lubaduste ning tagatistega meelitada dokumente 
vabatahtlikult välja andma. Lisaks teabe ning dokumentide saamisele on kriminaalmenetluse 
kontekstis leebuse andmise võimalusel oluline tähtsus ka seetõttu, et leebusetaotleja on 
prokuratuurile väärtuslik liitlane jälitustoimingute läbiviimisel.  
2.5. Peatüki kokkuvõte 
Käesolevas töös keskenduti kõige tõenäolisematele tõenditele ning nende kogumise 
meetoditele, mida kokkuleppe asetleidmise tõendamiseks kasutada saab.  
Esiteks on olulise tähtsusega isikulised tõendid: kriminaalmenetluses ütlused ning 
haldusmenetluses selgitused või ütlused.  Ka siis, kui lepingut kui dokumenti füüsiliselt ei 
eksisteerigi, jätab kokkuleppe sõlmimine ning sellekohane käitumine inimese mällu jälje, 
mille ainus väljendus tõendina on ütlus või selgitus. Esmapilgul tundub, et 
kriminaalmenetlusel on ütluste kogumisel komisjoni haldusmenetluse ees suured eelised. 
Tunnistaja jaoks on õigete ütluste andmine nii kohtueelses kui ka kohtumenetluses 
kohustuslik ning sellest keeldumine või valeütluste andmine on karistatav vangistusega. 
Komisjoni volitus võtta ütlusi eeldab ütlusi andva isiku vabatahtlikkust ütluste andmisel ning 
on seega palju nõrgem tõendite kogumise võimalus.  Sisuliselt on aga komisjoni volitused 
koguda isikulisi tõendeid laiemad. Komisjon võib esitada ettevõtetele teabenõudeid ning 
küsitleda kohalviibivaid ettevõtte esindajaid ettevõttes kontrolli läbiviimise ajal. Komisjoni 
teatav eelis kriminaalmenetluse eest ütluste võtmise osas on see, et kuigi ka komisjoni 
menetluses on tunnistatud kohustust mitte sundida ettevõtteid vastama sellistele küsimustele, 
mille vastustes peitub süü otsene ülestunnistamine, on enesesüüstaamise privileegi jõud seal 
siiski kriminaalmenetlusega võrreldes palju väiksem. Kui kriminaalmenetluses ei saa 
kahtlustatavale või süüdistatavale esitada ühtegi küsimust, kui too ei soovi ütlusi anda, siis 
komisjoni võimalusi teabenõudes ettevõttele küsimusi esitada on piiratud tõesti ainult selliste 
küsimustega, mille vastused sisaldaksid süü otsest ülestunnistust.  
Seega on kriminaalmenetluses võimalik kasutada suuremat sundi tunnistajatelt ütluste 
saamiseks kui komisjoni menetluses, kuid kahtlustatava või süüdistatava enda küsitlemine on 
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kriminaalmenetluses kõvasti piiratum kui komisjoni menetluses. Tunnistajaid on 
kartellikuritegude puhul raske leida, sest üldiselt viibivad sündmuskohal ainult kokkuleppijad 
ise ning kolmandatest isikutest pealtnägijaid pigem ei ole. Seega on kriminaalmenetluse 
tugevamate survevahendite eelis pigem väheoluline, võrreldes komisjoni eelisega, mis 
seondub õigusega mingil määral küsida selgitusi ka uurimisaluselt isikult endalt. 
Kokkuvõttes, on ütluste ning ülekuulamisega seonduvalt eeliseid nii kriminaalmenetlusel kui 
ka komisjoni menetlusel ning see, kumb on tegelikult edukam sõltub eelkõige kaasuse 
asjaoludest.  
Teiseks oluliseks tõendiks kartellide puhul on dokumendid, ehk eelkõige lepingud ise, 
läbirääkimisi kajastavad andmekandjad ning muu taoline. Dokumendid sattuvad menetleja 
kätte kriminaalmenetluses eelkõige läbiotsimise ning komisjoni menetluses nii ettevõtte 
ruumide või seotud füüsiliste isiku ruumide kontrolli kui ka teabenõuete esitamise kaudu. 
Menetlejal on läbiotsimise ning ruumide kontrolli läbi viimisel  menetluste erinevust silmas 
pidades märkimisväärselt sarnased volitused. Kriminaalmenetluses on aga komisjoni 
menetlusest suuremad võimalused kasutada läbiotsimise läbiviimiseks sundi, muu hulgas ka 
füüsilist sundi. Komisjon see-eest toetub pigem ettevõtte koostöökohustusele ning 
võimalusele ettevõtet trahvida, kui too ei soostu ise otsitavaid dokumente välja andma. Samas 
on komisjonilgi võimalik kasutada füüsilist jõudu, kui kaasatakse liikmesriigi 
korrakaitseorganid. Kriminaalmenetluses see-eest ei ole võimalik nõuda uuritavalt isikult 
trahvi ähvardusel koostööd, kuigi ka kriminaalmenetluse raames alustatakse läbiotsimist 
ettepaneku tegemisega otsitav asi välja anda. Komisjoni võimalused otsida läbi eraruume on 
piiratumad kui uurimisasutuse volitused kriminaalmenetluses. Sellise otsuse täideviimiseks 
peab komisjon alati taotlema siseriikliku kohtu luba, uurimisasutus aga võib ka eraruume 
erandkorras otsida läbi koha peal koostatud „hädaabi“ määruse alusel. 
Seega on uurimisasutusel ühest küljest kriminaalmenetluses suuremad volitused kasutada 
füüsilist sundi ning otsida läbi nii ettevõtte- kui ka eraisiku elukohta ühe määruse alusel, mis 
võib erandkorras olla ka kiirkorras ning meneteja ena poolt koostatud koostatud. Teisest 
küljest on komisjonil võimalus nõuda ettevõttelt koostöövalmidust ning trahvida ettevõtet 
kontrolli takistamise eest. Seega, hoolimata volituste üldisest sarnasusest, on uurijal 
kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjonil haldusmenetluses siiski teatud erinevaid 
volitusi, mis annavad mõlemale mõnetise eelise teise ees.  
Kui eelkirjeldatud tõendamisvõimaluste puhul oli volitustes küll erinevusi, kuid nii komisjonil 
kui ka uurimisasutusel oli teise ees eeliseid, siis jälitustoimingud on valdkond, kus 
kriminaalmenetluse laiemad võimalused ületavad kõrgelt Euroopa Komisjoni võimalusi. 
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Jälitustoimingutega tõendite kogumine on omane ainult kriminaalmenetlusele ning isegi 
kriminaalmenetluses on jälitustegevuse piirid Eestis Euroopa mõttes ebaharilikult avarad. 
Kõige relevantsemateks jälitustoiminguteks kartellide tõendamisel on telefonikõnede 
pealtkuulamine ning kuriteo matkimine. Need mõlemad toimingud avavad eriti palju 
võimalusi, kui uurimisasutus/prokuratuur saab endale leebuse taotluse esitanud ettevõtte näol 
salajase liitlase. Riigikohtu praktika valguses ei loeta oma kõnede salvestamist 
jälitustoiminguks ning kui prokuratuuriga koostööd tegev endine kartelliosaline oma võimude 
poole pöördumisest „äripartneritele“ ei teata, võib temast saada prokuratuuri jaoks vahend, 
mille abil viia telefonikõnede pealtkuulamine läbi ilma tegelikult jälitustoimingut 
korraldamatagi. Ka matkimine on tõhusaim nii, et uurimisasutusega koostööd tegev ettevõte 
jätkab osalust kartellis, kandes prokuratuurile ette kogu info edasiste läbirääkimiste ning muu 
taolise kohta. On ebaselge, kas sellises olukorras on üldse tegemist matkimisega. Igal juhul on 
ettevõtte koostööle kaasamine sellises vormis uurimisautuse jaoks tõhus relv. Kui muidu on 
jälitustoimingute kasutamise võimalus komisjoni ees suletud, siis selline (liba)matkimise 
kasutamine on võimalik ka komisjoni menetluses. Ka komisjon võib käskida ettevõttel pärast 
leebusetaotluse esitamist kartellis osalemist edasi teeselda ning muu hulgas võib koostööd 
tegev ettevõtte anda endiselt ütlusi selle kohta, mis informatsiooni ta kartellis osalemist 
jätkates teada saab. Selline, teatud mõttes jälitustoiminguga sarnane võimalus tekkib 
komisjonil aga ainult siis, kui ta on saanud endale liitlase leebuse taotleja näol. Muudel 
juhtudel on jälitustoimingute läbiviimine komisjoni jaoks võimatu ning siinkohal on Eesti 
kriminaalmenetlusel komisjoni menetluse ees suur eelis.  
Kartellide puhul on täiesti eriliseks ning ainuomaseks tõendite kogumise viisiks veel ka 
leebuse kohaldamise võimalus. Selles osas on regulatsioon kriminaalmenetluses ning Euroopa 
Komisjoni menetluses üsna sarnane, kuid regulatsiooni vähesem selgus pärsib siiski Eesti 
lahenduse efektiivsust ning jääb komisjoni menetluse ees kaotajaks. Kuna leebustaotluse 
esitamisele ahvatlemise sihtmärgiks on eelkõige ettevõtted, mis teevad oma otsused 
eeldatavasti majanduslikest kaalutlustest lähtuvalt ning ratsionaalse kaalumise tagajärjel, on 
Euroopa Komisjoni eeskirjad kutsuvamad ning seda eriti teises järjekorras tõendite esitajate 
jaoks, kuna on väga selgelt ette nähtud ning seetõttu ka garanteeritud nö „vastutasude“ 
suurused ning süsteem. Eesti regulatsiooni üldisus ning laia diskretsiooni jätmine 
prokuratuurile võivad hoida ettevõtteid taotlust esitamast.  
Seega on suurema osa uurimistoimingute puhul teineteise ees eeliseid nii kriminaalmenetlusel 
kui ka komisjoni menetlusel ning see, milline neist osutub tõhusamaks, sõltub iga konkreetse 
kaasuse asjaoludest. Kriminaalmenetluses on aga olulise tähtsusega eeliseks jälitustoimingute 
kasutamine, eriti kui neid saab kombineerida koostööalti leebuse taotlejaga. Jälitustoimingute 
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kasutamise võimalus kallutab menetluste efektiivsuse kaalukausi lõplikult kriminaalmenetluse 
kasuks, muutes kriminaalmenetluses uurimise all oleva isiku olukorra raskemaks võrreldes 
Euroopa Komisjoni poolt uuritava isikuga. 
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3. Tõendamisvõimaluste erinevus kui võrdse kohtlemise põhiõiguse 
rikkumise 
3.1. Teabevahetus liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni vahel 
tõendamisvõimaluste erinevuse vähendajana 
  
Määrusega 1/2003 toodi art 101 menetlemisse võimalus vahetada informatsiooni ja tõendeid 
liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni vahel. Sellise võimaluse 
eesmärgiks on tõendamisvõimaluste ning menetluste ebaühtluse tasandamine ning ka 
menetluste efektiivsuse tõstmine. Enne määrust 1/2003 oli reegliks, et komisjoni poolt 
kogutud tõendeid siseriikliku õiguse rakendamisel tõenditena kasutada ei võinud.294 Seoses 
jagatud pädevuse regulatsiooniga muutus ka jagatud tõendite kasutamise lubatavus. 
Määruse 1/2003 art 12 sätestab komisjoni ja konkurentsiasutuste õiguse esitada üksteisele 
sisulist või õiguslikku teavet ning kasutada seda ka tõendusmaterjalina. Vahetatavat teavet 
võib aga kasutatada tõendusmaterjalina üksnes samas asjas (art 101 kohaldamisel ning 
samade subjektide suhtes), mille jaoks teabe esitanud asutus on selle hankinud. Samuti võib 
saadud tõendeid kasutada siseriikliku konkurentsiõiguse rakendamisel, kui see toimub  
ühenduse õiguse kohaldamisega paralleelselt.295 Suuremad piirangud on vahetatava teabe 
kasutamisel füüsiliste isikute süüdistamise juures, nagu näiteks Eesti õiguse seisukohalt 
oluline keeld kasutada selliseid tõendeid vabaduskaotuslike sanktsioonide mõistmisel.296 
Seega on teabe ning tõendite vahetamine lubatud alati, kui teavet/tõendeid vastuvõttev 
liikmesriik kasutab seda ühenduse konkuretsiõiguse rikkumise ja paralleelselt siseriikliku 
õiguse rikkumise tõendamiseks, mitte aga ainult siseriikliku konkurentsiõiguse 
kohaldamiseks.
297
 Seega, kui keelatud kokkuleppel puudub igasugune mõju liikmesriikide-
vahelisele kaubandusele, ei ole võimalik kasutada art 12 alusel vahetatavat infot ning 
tõendeid298 (samas tundub ebatõenäoline, et konkurentsiasutus võiks vajada mingeid tõendeid 
teisest liikmesriigist kokkuleppe kohta, millel puudub liikmesriikide-vaheline mõju).  
Õiguskirjanduses on väljendatud arusaama, et art-s 12 sätestatud piirangud informatsiooni 
jagamisele ning tõendite kasutamisele on ainsad piirangud ning muus osas on kogu info 
jagamine ning kasutamine võimalik. Muuseas ei ole ka oluline, millistes menetlustes tõendeid 
kogutakse  ning millistes neid kasutada tahetakse. Nii saatva kui vastuvõtva riigi puhul võib 
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tegemist olla kartellide menetlemisega nii haldus-, väärteo- kui ka kriminaalmenetluses. 
Tõendite lubatavuse aspektist omab tähtsust ainult saatva riigi menetlusõigus. Kui tõendid või 
info koguti saatva riigi menetlusõigust järgides, on tõendid kogutud seaduslikult ning 
lubatavad ka kõigis teistes liikmesriikides ning komisjonis, olenemata sellest kas ka tõendit 
vastu võtva ning kasutava liikmesriigi õigus tõendi sellist kogumist aktsepteerib. Euroopa 
Komisjoni poolt kogutud tõendite puhul on oluline tõendi kogumise õiguspärasus määruse 
1/2003 alusel.
299
   
Põhimõtteliselt võivad komisjon või kartelle halduskorras menetlevate liikmesriikide 
konkurentsiasutused kasutada seega tõenditena ka kriminaalmenetluses jälitustoimingutega 
kogutud tõendeid300 või näiteks kriminaalmenetluse raames võetud tunnistajate ütlusi. Oluline 
on aga see, et peetaks kinni saatva riigi menetlusõigusest, mis võib tähendada, et tunnistajate 
ütlused on tõendiks ainult kohtuistungil esitatult, kui süüdistataval on olnud võimalus 
tunnistajat ristküsitleda.301  
Tõendit vastu võtva liikmesriigi õiguse seisukohast on oluline ainult see, et saadav tõend peab 
sobituma mingi võimaliku tõendiliigi alla, mida kõnealuses menetluses kasutada saab.302 
Teine küsimus, millele laieneb tõendit vastuvõtva ning kasutada sooviva liikmesriigi 
menetlusõigus, on tõendite õigsuse tõendamise standardid ning vahendid.303 Näiteks, võib 
mõnes liikmesriigis olla läbiotsimise või kontrolli käigus ära võetud tõendite lubatavus sõltuv 
kontrolli läbi viinud ametnikult selgituste saamine uurimistoimingu läbiviimise kohta.304 
Seega, võib teisest liikmesriigist või komisjonilt saadud tõendi kasutamist takistada see, et 
algset tõendi kogujat pole võimalik üle kuulata. 
Informatsiooni või tõendite jagamine art 12 alusel ei ole aga kohustuslik. Konkurentsiasutus 
võib sellest ka keelduda.305 Samas ei ole tõendite või info jagamise juures oluline ettevõtte 
seisukoht, kes selle info konkurentsiasutusele või komisjonile andnud on. Erandiks võib olla 
leebuse taotlemise käigus üle antud informatsioon, mille osas ettevõttel on suurem vabadus 
läbirääkimisteks.306 Ka siseriiklik õigus, mis teabe üleandmist keelab ning on vastuolus art-ga 
12, tuleb ühenduse õiguse ülimuslikkuse tõttu kõrvale jätta.307 
Tõendite ning info jagamiseks on põhiliselt kaks võimalust. Esiteks võib üle anda menetluses 
juba kogutud tõendeid ning teiseks, võib ühe liikmesriigi konkurentsiasutus koguda tõendeid 
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juba teise liikmesriigi konkurentsiasutuse palvel nende üleandmise eesmärgil.308 Esimene 
võimalus on eelkõige relevantne, kui ühe liikmesriigi konkurentsiasutus on juba alustanud 
menetlust, kuid poole menetluse pealt nähtub, et mõne teise liikmesriigi konkurentsiasutus või 
Euroopa Komisjon on siiski pädevamad rikkumist menetlema ning menetlus võetakse üle. Sel 
juhul on asja algselt menetlenud konkurentsiasutus juba tõenäoliselt kogunud tõendeid, mille 
saab uuele menetlevale asutusele üle anda.  
Teine variant on keerulisem, ning tähendab, et iga liikmesriigi konkurentsiasutus või 
komisjon võib alati art 101 rikkumist menetledes küsida nõu ja abi teiste liikmesriikide 
konkurentsiasutustelt või komisjonilt. Sel juhul kogub palve saanud konkurentsiasutus 
tõendeid juba eesmärgiga need teisele asutusele üle anda. Lisaks on veel ka võimalus, et kui 
menetlused toimuvad paralleelselt mitme liikmesriigi konkurentsiasutustes, siis võivad ka 
need asutused omavahel tõendeid jagada ning vahetada. 
Eesti õiguses sätestab KonkS § 63 lg 4, et Eesti poolt vahendab infot ning dokumente 
Konkurentsiamet ning samuti võib ta kasutada nii teiste liikmesriikide konkurentsiasutuste kui 
ka Euroopa Komisjoni poolt edastatud teavet ning tõendeid. Seega on Eesti-poolseks tõendite 
ja info jagajaks Konkurentsiamet. Kuni teabevahetus komisjoniga toimub haldusmenetluses 
(nii et ka Konkurentsiamet jagab haldusmenetluses kogutud teavet või kasutab saadud 
tõendeid haldusmenetluses) ei ole art 12 kohaldamine problemaatiline. Kuigi teatud 
menetluslikud võimalused on erinevad (komisjon võib näiteks viia läbi kontrolli eraisikutele 
kuuluvates ruumides), on tingimused üldjoontes siiski sarnased ning aktsepteeritavad 
tõendiliigid eri menetlustes samad. Problemaatiline on aga küsimus, kas Euroopa Komisjon 
saab kasutada ka Eestis kriminaalmenetluses kogutud tõendeid ning kas kriminaalmenetluses 
saab kasutada Euroopa Komisjoni poolt kogutud tõendeid.  
Esiteks käsitletakse Euroopa Komisjoni poolt kogutavate tõendite kasutamise võimalikkust 
Eesti kriminaalmenetluses. Kuna art 12 sätestab jagatud teabe kasutamise jaoks füüsiliste 
isikute süü üle otsustamisel üsna ranged tingimused, siis on komisjoni kogutud tõendite 
kasutamine KarS § 400 lg-te 1 ja 2 puhul võimatu juba seetõttu, et mõlemad süüteod näevad 
ette vangistuse võimaluse karistusena.  Kuigi alternatiivselt on võimalik ka rahalise karistuse 
määramine, ei oleks kriminaalmenetluse tõendite vaba hindamise põhimõttega kooskõlas, kui 
kohus oleks sunnitud valima, kas kasutab komisjonilt saadud tõendeid ning rakendab ainult 
rahalisi sanktsioone või jätab need tõendid kõrvale ning mõistab süüdistatavale vangistuse. 
Samuti ei ole haldusmenetluses tagatud isiku kaitseõigus samaväärselt kriminaalmenetlusega, 
muutes ka art 12 (3) esimese taande kohaselt komisjonilt saadud tõendite kasutamise 
võimatuks füüsilise isiku süüdimõistmisel kriminaalmenetluses. 
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Art 12 ei sätesta aga piiranguid haldusmenetluses kogutud tõendite kasutamisele 
kriminaalmenetluses juriidilise isiku suhtes. Siinkohal aga ei ole tõendite kasutamise 
võimalused siiski nii piiranguteta, kui erinevate haldusmenetluste vahel tõendite jagamise 
puhul. Kriminaalmenetluses ei ole võimalik kasutada tõendeid, mille kogumisel ei ole kinni 
peetud EIÕK art 6 sätestatud õigustest. Kriminaal- ning haldusmenetluse vastuolu korral on 
relevantne eelpool käsitletud enese mittesüüstamise privileeg ehk nemo tenetur se ipsum 
accusare vel prodere põhimõte. See põhimõte pole küll art 6 otseselt kirjas, kuid Euroopa 
Inimõiguste Kohus on kinnitanud seda õigust kui kahtlustatava/süüdistatava põhiõigust 
kriminaalmenetluses ning kui art 6 alla käivat õigust.309 Seega on kriminaalmenetluses 
eelkõige keelatud kasutada selliseid komisjoni poolt kogutud tõendeid, mis on kogutud 
haldusmenetlusele omast koostöökohustust ära kasutades ning ettevõtet dokumente või infot 
välja andma sundides. Hoolimata art-st 12, kehtivad kriminaalmenetluses komisjoni kogutud 
tõendite kasutamisele EIÕK art 6 tõttu sarnased reeglid, mis Konkurentsiameti 
haldusmenetluses kogutud tõendite kasutamisele.  
Samuti on problemaatiline ka osade selliste komisjonilt saadud tõendite kasutamine, mis ei 
ole kogutud koostöökohustust kasutades. Eesti kriminaalmenetluses kehtivad võistlevuse ning 
suulisuse ja vahetuse printsiibid. Tõendid on eelkõige lubatavad siis, kui need on avaldatud 
kohtuistungil ning kui süüdistatav on saanud nende osas kasutada konfrontatsiooniõigust. 
Asitõendite/dokumentide või protokollide puhul on põhimõtteliselt võimalik ka komisjonilt 
või teise liikmesrigi konkurentsiasutuselt saadud tõendite avaldamine kohtuistungil, ning 
suulisuse ja vahetuse printsiip ei pruugi välistada nende kasutamist. Eriti suurt tähtsust omab 
suulisuse ja vahetuse printsiip aga tunnistajate ütluste puhul. Tunnistaja ütlused omandavad 
tõendina tõelise väärtuse siis, kui need on jäänud püsima ristküsitluses. Nagu eespool 
vaadeldud, on kohtueelses menetluses antud tunnistaja ütluste avaldamine kohtuistungil ning 
kasutamine otsuse tegemisel üsna piiratud konkreetse juhtudega, mil tunnistaja ilmumine 
kohtuistungile ei ole võimalik. Komisjonilt saadud tunnistajate ütluste protokolle 
kriminaalmenetluses kasutades tuleb hinnata, kas ristküsitluse võimatus on õigustatav mõne 
kohtueelses menetluses antud ütluste avaldamise erandiga või mitte ning eitava vastuse korral 
sellele küsimusele, tuleb ütlused kõrvale jätta. Loomulikult on parim lahendus ütluste andja 
istungile kohale kutsumine, kuid siis ei ole tegemist enam komisjonilt saadud tõendi 
kasutamisega vaid uue tõendiga. 
Teiseks, käsitletakse Euroopa Komisjoni võimalusi kasutada Eestis kriminaalmenetluses 
kogutud tõendeid. Siinkohal on oluline teha vahet olemasolevate tõendite välja andmisel ning 
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komisjoni palvel uute tõendite kogumisel. Kui Eesti kriminaalmenetluses on enne komisjoni 
menetluse algust juba tõendeid kogutud, tuleb need põhimõtteliselt art 12 alusel komisjonile 
välja anda. Komisjoni poolt nende kasutamine võib olla teatud tõendiliikde puhul 
problemaatiline, kuna meie kriminaalmenetluses on võimalik üsna ebatavaliselt suured 
põhiõiguste riived, mis komisjoni menetluses võimalikud ei ole. Tundub ebaõiglaselt ränk, et 
komisjon võib korraga kasutada haldusmenetlusele omast kaasaaitamiskohustust ettevõttelt 
informatsiooni saamisel ning ka kriminaalmenetluses põhiõiguseid eriti rängalt riivavate 
menetlustoimingutega kogutud tõendeid. Sellises olukorras jäetakse uurimisalune ettevõtte 
ilma mõlema menetluse privileegidest. Samas näib art 12 alusel komisjonil tõesti selline 
võimalus olevat.  
Samas võib siin piiranguid ette näha nõudmine, et tõendite kogumine peab toimuma tõendeid 
koguva ning saatva liikmesriigi õiguse alusel. Eesti kriminaalmenetlusõiguse alusel saavad 
kogutud tõendid, taaskord eelkõige tunnistaja ütlused, lubatavaks kohtuistungil avaldamise 
ning konfrontatsiooniõiguse kaudu. Kui tõendite kogumist reguleerib ainult tõendit saatva 
liikmesriigi õigus, peaks see laienema ka tõendi lubatavusele, kuna vastasel juhul võivad 
uurimisalused isikud jääda ebaõiglaselt ilma kaitseõigusest. Käesoleva töö autor leiab, et 
Euroopa Komisjon ei tohiks Eesti kriminaalmenetluse raames kogutud tunnistaja ütluseid 
kirjalike tõenditena kasutada, kuna kriminaalmenetlusele omast tunnistaja kohustust ütlusi 
anda ei tasakaalusta komisjoni menetluses uurimisaluse isiku konfrontatsiooniõigus antud 
tunnistuse osas. Teiste tõendiliikide puhul, mis oleksid ka Eesti kriminaalmenetluses 
kirjalikud (dokumendid, protokollid) on konfrontatsiooniõigus komisjoni menetluses paremini 
tagatud, kuna uurimisausel isikul on võimalus nende kohta komisjonile oma arvamust esitada. 
Olukorras, kui Eesti kriminaalmenetluses ei ole veel tõendeid kogutud, kui komisjon 
menetlust alustab, on tõendite üle andmine komisjonile aga peaaegu täielikult välistatud. 
Sellisel juhul võib komisjon paluda tõendeid koguda ning edastada ainult haldusmenetluses 
ning mitte kriminaalmenetluses. Art 12 põhiline eeldus on see, et tõendit saab kasutada, kui 
see koguti seaduslikult seda kogunud riigi õiguse alusel. Eesti kriminaalmenetlusõigus näeb 
aga kõigi relevantsete uurimistoimingute puhul eeldusena ette selle, et tõendit kogutakse 
kriminaalmenetluses. Näiteks sätestab KrMS § 110 (1): 
„Kriminaalmenetluses on lubatud tõendeid koguda jälitustoimingutega, kui tõendite 
kogumine muude menetlustoimingutega on välistatud või oluliselt raskendatud ning 
kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu või tahtlikult toimepandud teise astme 
kuritegu, mille eest on ette nähtud karistusena vähemalt kuni kolm aastat vangistust.“ 
Sellest sättest järeldub juba vähemalt kaks eeldust, miks jälitustoiminguga tõendi kogumine 
komisjoni menetluse jaoks oleks ebaseaduslik: jälitustoiminguid võib kasutada ainult 
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kriminaalmenetluses ning ainult teatud kuritegude lahendamiseks. Kui komisjon on menetluse 
kartelliasjas üle võtnud, ei ole samas asjas võimalik enam kriminaalmenetluse jätkumine, 
järelikult ei saa rääkida ka kuriteo uurimisest ning seega ei ole võimalik ka jälitustoimingute 
läbiviimine. Kui ka kriminaalmenetlus jätkuks paralleelselt mingi teise episoodi või isiku 
osas, ei oleks teabevahetus art 12 alusel võimalik, sest siis ei saaks rääkida „samas 
küsimuses“ teabe hankimisest, mis on art 12 kohaldamise eelduseks. 
Läbiotsimise kohta sätestab KrMS § 91 lg 1, et läbiotsimise eesmärgiks on muu hulgas leida 
kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument. Läbiotsimise eesmärgiks ei saa olla 
haldusasja lahendamiseks vajalik dokument. Ka Riigikohus on leidnud, et tõend ei ole 
seaduslikult saadud, kui kriminaalmenetluses on viidud läbiotsimine läbi haldusmenetluse 
jaoks tõendite leidmiseks.310 Seega ei oleks läbiotsimine Eesti õiguse kohaselt seaduslik, kui 
selle käigus otsitaks tõendeid komisjoni menetluse jaoks ning seega ei saaks komisjon neid 
tõendeid ka oma menetluses kasutada, isegi kui need Eestis siiski kogutaks ja üle antaks. 
Kokkuvõttes, puudub art 12 alusel tõendite jagamine Eesti puhul eelkõige tõendite jagamist 
haldusmenetluse raames Konkurentsiameti kaudu. Kriminaalmenetluse puhul on 
haldusmenetluse koostöökohustuse ning kriminaalmenetluse konfrontatsiooniõiguse tõttu 
ebatõenäoline komisjonilt saadud tõendite kasutamine. Komisjoni poolt kriminaalmenetluses 
juba kogutud tõendite kasutamine on teatud piirangutega võimalik, kuid võimalik ei ole 
olukord, et komisjon paluks, et Eestis kogutaks tema menetluse jaoks kriminaalmenetluse 
vahendeid kasutades uusi tõendeid. Seega ei vähenda määruse 1/2003 art 12 sätestatud 
võimalus konkurentsiasutuste ning komisjoni vahel tõendeid jagada kuigivõrd 
tõendamisvõimaluste ebavõrdsust kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses. 
3.2. Erinevused tõendamisvõimalustes kui võrdse kohtlemise põhiõiguse rikkumine 
3.2.1. Võrdse kohtleminse põhiõigus 
Võrdsuspõhiõigus on sätestatud Eesti Vabariigi Põhiseaduse §-s 12 järgmiselt: 
“Kõik on seaduse ees võrdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavärvuse, 
soo, keele, päritolu, usutunnistuse, poliitiliste või muude veendumuste, samuti varalise ja 
sotsiaalse seisundi või muude asjaolude tõttu.” 
Üsna sarnaselt on võrdsuspõhimõte või diskrimineerimise keeld sätestatud ka ÜRO 
rahvusvahelise kodaniku ja poliitilise õiguste pakti311 art-s 26, Euroopa Inimõiguste 
Konventsiooni art-s 14 ning 12. protokolli art-s 1 ning Euroopa Liidu Põhiõiguste Harta312 
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art-tes 20-21. Kõigi nimetatud sätete idee ning sõnastus on sarnane, käesolevas töös 
keskendutakse selguse huvides ainult Eesti põhiseaduses sätestatud võrdsuspõhimõtte 
järgimise kontrollimisele. 
Põhiseaduse §-s 12 peitub kaks põhimõtet: üldine ning eriline võrdsuspõhimõte. Üldine 
võrdsuspõhimõte tuleneb sätte esimesest lausest ning see rakendub kõigil võrdse kohtlemise 
juhtudel, kui ükski eriline võrdsusõigus ei kohaldu.313 § 12 teine lause keelab 
diskrimineerimise konkreetsete asjaolude tõttu. Seal sisalduv loetelu lõppeb sõnadega „või 
muude asjaolude tõttu“. Seega on loetelu jäetud lahtiseks ning üldise võrdsuspõhiõiguse võiks 




Kuna kartellide menetlemisel ei ole tegemist rahvuse, rassi, nahavärvi, soo, keele, päritolu, 
usutunnistuse, poliitiliste või muude veendumuste ega varalise ja sotsiaalse seisundi alusel 
diskrimineerimisega, saab kriminaalmenetlusele ning Euroopa Komisjoni menetlusele 
allutatud isikute erinev kohtlemine liigituda ainult üldise võrdsusõiguse rikkumise alla. Seega 
vaadeldakse järgnevalt ainult üldise võrdsusõiguse tunnuseid.  
Üldise võrdsusõiguse näol on tegemist iga isiku subjektiivse põhiõigusega, mis tähendab, et 
isikul on õigus mitte saada ebavõrdse kohtlemise osaliseks ning õigus selle õiguse järgimist 
nõuda.315 Üldine võrdsusõigus seob ka seadusandjat ning kohustab teda seda õigust tagama.316 
Kõigi võrdsus seaduse ees tähendab eelkõige seda, et seadust kohaldatakse kõigile ühtviisi. 
Seega, peavad täitevvõimu esindajad ning kohtud kehtivaid seadusi kõigi isikute suhtes 
ühtviisi kohaldma ega või kedagi seadust kohaldades diskrimineerida.317  
Lisaks sellele peavad aga ka seadused ise tagama võrdse kohtlemise ehk ka õigusloomes 
kehtib üldine võrdsuspõhimõte.318 See tähendab, et ka seadust ei tohi luua nii, et see 
meelevaldselt eelistaks üht isikute gruppi teisele. Võib öelda, et kõik ei pea olema võrdsed 
mitte ainult „seaduse ees“, vaid ka „seaduse sees“.  
Esimeseks võrdsuspõhiõiguse tagamise kontrolli eelduseks on vähemalt kahe isikute grupi või 
faktilise asjaolu tuvastamine, mida omavahel võrrelda.319 Riigikohus on mitmes lahendis 
leidnud, et võrdsuspõhiõiguse kontroll lõppeb juba siis, kui leitakse, et tuvastatud kaks isikute 
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gruppi ei ole omavahel võrreldavad.320 Samas võib sellist seisukohta mitmeti kritiseerida. 
Teoreetiliselt on kõik isikute grupid võrreldavad321, hinnang selle kohta, kas võrreldavate 
isikute gruppide juures esineb erinevusi, mis õigustaksid ebavõrdset kohtlemist, tuleks anda 
riive õiguspärasuse analüüsimisel, mitte juba alguses riive esinemise üle otsustamisel.322 
Samuti tuleks Riigikohtu enda seisukohtade kohaselt põhiõiguste kaitse puhul lähtuda laiast 
kaitsealast,
323
 „võrreldavate gruppide“ teooria kohaselt on tõlgendus aga kitsendav ning seega 
üldise põhiõiguste tõlgendamise põhimõtetega vastuolus.324  
Kokkuvõttes, tuleks võrdsusõiguse võimalikku rikkumist hinnates lähtuda riive 
kindlakstegemisel põhimõttest, et kõiki isikute gruppe või faktilisi asjaolusid saab võrrelda 
ning analüüsida erinevate gruppide võrdse kohtlemise vajalikkust alles riive õigustatuse 
hindamise faasis.
325 
Üldise võrdsuspõhiõiguse rikkumise tuvastamine on kaheastmeline. Esiteks tuleb tuvastada 
ebavõrdne kohtlemine ehk võrdsuspõhiõiguse riive ning teiseks tuleb hinnata, kas see on 
õigustatud. Esimest astet võib nimetada ka võrdsuspõhiõiguse kaitseala riiveks ning teist selle 
riive põhiseaduspärasuse kontrolliks.326 
Võrdsuspõhiõiguse kaitseala jaguneb esemeliseks ning isikuliseks kaitsealaks.327 Esemeline 
kaitseala hõlmab kõiki eluvaldkondi.328 Kõigis küsimustes tuleb Riigikohtu sõnastuse 
kohaselt: „võrdseid kohelda võrdseid ning ebavõrdseid ebavõrdselt.“329 Ka isikulise kaitseala 
koha pealt ei ole võrdsuspõhiõigusel piiranguid, see on kõigi ja igaühe õigus.330 Riigikohus on 
kinnitanud, et võrdsuspõhiõigusega on kaitstud ka juriidilised isikud,331 mis kartellide 
menetlemise ebavõrdsuse vaatepunktist on olulise tähtsusega seisukoht. Üldise 
võrdsuspõhiõiguse riivega on tegemist kohe, kui leiab aset mingigi ebavõrdne kohtlemine.332 
Selle tuvastamiseks tuleb kõigepealt leida võrreldavate gruppide lähim ühine soomõiste ehk 
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võrdluse lähtekoht. Õige lähtekoht püstitab ka probleemi, mida tuleb põhiseaduspärasuse 
kontrolli järgmises faasis õigustama hakata.333 
Kui ebavõrdne kohtlemine ehk võrdsuspõhiõiguse riive on tuvastatud, tuleb hinnata riive 
põhiseaduspärasust. Selleks tuleb määrata ebavõrdse kohtlemise legitiimne eesmärk, 
kontrollida esmalt riive formaalset ning seejärel materiaalset põhiseaduspärast.334 Käesolevas 
töös keskendutakse riive materiaalse põhiseaduspärasuse hindamisele, kuna pole põhjust 
kahelda ei Eesti kriminaalmenetluse seadustiku ning karistusseadustiku ega ka Euroopa Liidu 
õigusaktide (eelkõige määruse 1/2003) formaalses õiguspärasuses.  
Selleks, et võrdsuspõhiõiguse riive oleks materiaalselt põhiseaduspärane, peab riive eesmärk 
olema vähemalt mõistlik ja asjakohane.335 Riigikohus on olnud ka seisukohal, et riive eesmärk 
saab olla õigustatud ainult teise põhiõiguse või põhiseadusliku väärtuse kaitsega.336 Viimasel 
ajal näib olevat valitsevaks seisukoht, et riive õigustamiseks piisab mõistlikust ning 
asjakohasest eesmärgist, mis ei pea tingimata seostuma teise põhiõiguse või põhiseadusliku 
väärtusega. Riive põhjus on „mõistlik ja asjakohane“, kui see on mõõdukas. See tähendab, et 
võrdsuspõhiõiguse riivet ning selle eesmärki tuleb kaaluda. Mida rängem on riive, seda 
olulisem peab olema eesmärk.337 Näiteks on Riigikohus leidnud, et administratiivsed raskused 
ei kujuta endast ebavõrdse kohtlemise mõistlikku ning asjakohast eesmärki.338 
 
3.2.2. Erinevad tõendamisvõimalused kui võrdsuspõhimõtte riive 
 
Järgnevalt kontrollitakse olukorra, kus keelatud kokkulepete menetlemine toimub vahel 
kriminaalmenetluses ning vahel komisjoni haldusmenetluses, põhiseaduspärasust. Esimeses 
etapis ei ole vaatluse all seega mitte üks konkreetne säte vaid pigem erinevate sätete 
koosmõju. Võimaliku põhiseaduse-vastasuse moodustavad KarS § 400 lg 3-4, mis sätestavad 
keelatud kokkuleppe kuriteona ka juriidiliste isikute jaoks ning määruse 1/2003 art 3, mis 
sätestab liikmesriikidele kohustuse menetleda art 101 rikkumisi paralleelselt siseriikliku ning 
ühenduse õiguse alusel ning asjaolu, et euroopa Komisjon menetleb kartelle 
haldusmenetluses. Kui nende sätete koosmõju põhiseaduse-vastasus leiab kinnitamist, 
analüüsitakse, milline konkreetne säte vajaks muutmist. 
Tõendamisvõimaluste erinevus kartellide menetlemisel kriminaalmenetluses ning Euroopa 
Komisjoni menetluses mahub nii võrdsuspõhiõiguse esemelise kui ka isikulise kaitseala alla. 
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Võrdsuspõhiõiguse esemeline kaitseala hõlmab kõiki eluvaldkondi ning sinna alla kuulub ka 
käesolev õigus oma kohtuasja menetlemisele võrdsetel tingimustel. Antud juhul on õiguse 
subjektideks ettevõtted, kelle võimalikke keelatud kokkuleppeid menetletakse. Kuna 
võrdsuspõhiõigus laieneb ka juriidilistele isikutele, on ettevõtted isikulise kaitsealaga 
hõlmatud. Käesolval juhul võrreldakse ainult ettevõtteid puudutavaid menetlusi. 
Kokkuleppeid sõlminud füüsilisi isikuid puudutab ainult kriminaalmenetlus ning mitte 
komisjoni menetlus, seega puudub nende puhul ebavõrdse kohtlemise oht.   
Võrsuspõhiõiguse riive kindlakstegemiseks tuleb esmalt tuvastatada isikute grupid, kelle 
võimalikku ebavõrdset kohtlemist hiljem vaadelda. Kartellikokkulepete erineva menetlemise 
puhul moodustavad ühe grupi need ettevõtted, kes sõlmivad Eestis keelatud kokkuleppe, mis 
puudutab ainult Eesti turgu ega oma mõju liikmesriikide-vahelisele kaubandusele; teise grupi 
need ettevõtted, mis sõlmivad keelatud kokkuleppe Eestis, mis omab mõju liikkmesriikide-
vahelisele kaubandusele ning mida menetletakse Eestis haldus- ning kriminaalmenetluses 
paralleelselt ELTL art 101 ning KarS § 400 alusel; ning kolmanda grupi need ettevõtted, kes 
sõlmivad keelatud kokkuleppe Eestis, mis omab mõju liikmesriikide-vahelisele kaubandusele, 
kuid mille menetluse otsustab üle võtta Euroopa Komisjon.  
Esimest kaht gruppi eristab tegevuse mõju laiaulatuslikkus ning võib tekkida küsimus kas 
esimesel grupil on üldse piisav ühine soomõiste teise ja kolmanda grupiga või kas nad on 
„võrreldavad“ teiste gruppidega. Mõju liikmesriikide vahelisele kaubandusele on väga lai 
mõiste ning võib väljenduda ka ainult selles, et ühe liikmesriigi turg on kokkuleppe tõttu 
potentsiaalselt teistest liikmesriikidest turule siseneda soovijatele kinnisem. Seega, ei pruugi 
neid tegevusi, mille puhul liikmesriikide-vahelist mõju ei tuvastata eristada kuigi suur 
mastaabiline vahe neist tegevustest, mille puhul mõju tuvastatakse. Seega on esimene grupp 
teistega võrreldav.  
Kolmandat gruppi eristab teistest gruppidest asjaolu, et komisjon on otsustanud nende 
tegevust puudutava menetluse üle võtta ning et menetlus toimub seetõttu kriminaalmenetluse 
asemel haldusmenetluses. See eristus on aga juba võimaliku ebavõrdse kohtlemise tagajärg. 
Asjaolud, mis algselt kolmandat gruppi teisest eristavad, on need asjaolud, mille kaalutlusel 
komisjon menetluse üle võtab. Nendeks on, et kokkulepe mõjutab oluliselt kolme või 
rohkema liikmesriigi geograafilisi turge, kokkulepe puudutab valdkonda, mida reguleerib 
eelkõige ühenduse õigus, kokkuleppe õiguslikud asjaolud on sellised, et vajavad ühtset 
pretsedenti ühenduse tasandil või muud taolist. Puudub siduv ning kinnine kataloog 
põhjustest, miks komisjon võib menetluse üle võtta ning praktikas on see täielikult komisjoni 
enda diskretsioonis. Seega ei ole ühte universaalset põhjust, mis eristaks kolmandat gruppi 
teisest grupist või võiks põhjustada nende ”võrreldamatuse”. Kõiki gruppe ühendavaks 
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soomõisteks ehk võrreldavuse lähtekohaks on asjolu, et kõik nad on sõlminud kokkuleppe, 
mis on kvalifitseeritav KarS § 400 alusel.  
Esimest ja teist gruppi koheldakse menetluse valiku ning seeläbi ka tõendite kogumise 
võimaluste osas ühtemoodi. Ebavõrdne kohtlemine ilmneb kolmanda grupi suhtes esimese ja 
teise grupiga võrreldes. Esimese ja teise grupi ettevõtete kokkuleppeid menetletakse 
lõppastmes kriminaalmenetluses, samas kui kolmandasse gruppi kuuluvate ettevõtete tegevust 
menetletakse Euroopa Komisjoni menetluses, mis on olemuselt haldusmenetlus, olgugi et 
EIÕK art 6 tulenevalt peetakse seal silmas ka teatud kriminaalmenetluse põhimõtteid. Seega, 
on kolmanda grupi ettevõtted teistest gruppidest erinevas seisus, kuid tuleb hinnata, kas 
erinevus seisneb pelgalt formaalses menetluse vormis või on menetluste erinevusel ka sisuline 
mõju ettevõtete olukorrale. Käesolevas töös ei vaadelda kõiki kriminaal- ning 
haldusmenetluse erinevusi nagu kasvõi süüdimõistmise tagajärjed, vaid võrreldakse ainult 
tõendamist ning tõendite kogumist puudutavaid erinevusi.  
Tõendamisvõimaluste erinevusel on uurimisalusele ettevõttele otsene mõju seetõttu, et neist 
erinevustest võib sõltuda, kas ettevõtte leitakse süüdi olevat ning teda karistatakse või mitte. 
Kuigi Euroopa Komisjonile on kartellide menetlemisel antud haldusmenetluse kohta üsna 
suured uurimisvolitused, on tõendite kogumise võimalused Eesti kriminaalmenetluses ning 
komisjoni menetluses siiski erinevad ning kokkuvõttes on võimalused kriminaalmenetluses 
suuremad. Eelkõige juhib kriminaalmenetlust seda võistlust tõendamise efektiivsuse osas 
jälitustoimingute kasutamise võimalusega. Komisjonil on küll eelis koostöökohustuse ära 
kasutamise näol, kuid arvestades rikkumise tõsidust võib eeldada, et ettevõtted püüavad 
koostööst igati kõrvale hiilida ning menetlejat eksitada. Seetõttu on kriminaalmenetlus oma 
suuremate võimalustega riivata põhiõigusi ning kasutada jõudu eelisseisus. Seega, koheldakse 
kolmandasse gruppi kuuluvaid ettevõtteid teistest gruppidest erinevalt ning soodsamalt. 
Kokkuvõttes, on tegemist ebavõrdse kohtlemisega ning seetõttu ka võrdsuspõhiõiguse riivega. 
3.2.3. Võrdsuspõhiõiguse riive õigustatus 
Riive õigustatuse ehk põhiseaduspärasuse kontrollimiseks tuleb esmalt tuvastada riive 
eesmärk, et hinnata, kas see on mõistlik ning asjakohane.  Riiveks on antud juhul olukord, et 
osa keelatud kokkulepetest menetletakse komisjoni poolt haldusmenetluses ning teist osa 
Eestis kriminaalmenetluses ning et nendes menetlustes on uurimisorganitel ebavõrdsed 
volitused tõendite kogumiseks.  
Sellisel korraldusel ei ole otseselt mingit eesmärki, see on tekkinud jagatud pädevuse tõttu 
selles valdonnas. Jagatud pädevuse põhimõtte eesmärgiks on menetlusökonoomia ning samuti 
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subsidiaarsuse põhimõte. Menetlus toimub kiiremini ning efektiivsemalt kui suurema osa 
ajast menetleb rikkumisi liikmesriigi enda konkurentsiasutus. Jagatud pädevus aitab ära hoida 
ka ne bis in idem põhimõtte võimalikku rikkumist, kuna liikmesriikide konkurentsiasutused 
peavad art 101 kohaldumisel kohaldama nii siseriiklikku kui ka ühenduse konkurentsiõigust 
paralleelselt ning, kui komisjon otsustab asja menetlemise üle võtta, kaotab liikmesriigi 
konkurentsiasutus pädevuse asja menetleda. Kui pädevus ühenduse konkurentsiõigust 
kohaldada ei oleks jagatud, menetleks komisjon kõiki asju ühenduse õiguse alusel ning 
liikmesriikide konkurentsiasutused siseriikliku konkurentsiõiguse alusel. Sellises olukorras 
oleks ne bis in idem põhimõtte järgmine keeruline.  
Samas, kuna tegemist on siiski ühenduse õiguse kohaldamisega, saab komisjon menetlusi 
aeg-ajalt üle võttes hoida silma peal ühenduse õiguse ühetaolisel kohaldamisel ning arendada 
ühenduse õigust endale sobivas ühtses suunas. Samuti võib aeg-ajalt kaasuse menetlemine 
komisjonis olla efektiivsem ning ökonoomsem. Seda eelkõige siis, kui rikkumine puudutab 
mitmeid liikmesriike ning paralleelsed menetlused võiksid hakata üksteisele vastanduma. 
Samuti on komisjonil mitut liikmesriiki puudutavate rikkumiste puhul kergem koguda 
erinevates liikmesriikides tõendeid ning ka otsust hiljem täide viia, kui nende liikmesriikide 
konkurentsiasutustel, kes muidu asja paralleelselt menetleksid.  
Seega, on jagatud pädevuse põhimõttel äratuntav õiguslik põhjendus ning eesmärk. Hinnates 
põhimõtte mõõdukust, tuleb nentida, et tegemist on mõistliku ning asjakohase meetmega. 
Jagatud pädevuse põhimõte edendab menetlusökonoomiat, on kooskõlas subsidiaarsuse 
põhimõttega ning kaitseb õigusselgust, vähendades ne bis in idem põhimõtte rikkumise ohtu, 
mis kaasneb paralleelsete menetlustega. Samuti ei põhjusta pädevuse põhimõte otseselt ega 
vältimatult kartellis osalemises kahtlustatavate ettevõtete ebavõrdset kohtlemist. Jagatud 
pädevuse põhimõte tekitab olukorra, kus võrdse kohtlemise saavutamiseks peaksid 
uurimisvolitused mõlemas menetluses olema sarnased.  
Kuigi Euroopa Liidul on teatud määral pädevus reguleerida kriminaalõiguse valdkonda 
kuuluvaid küsimusi, ei ole tal pädevust menetleda asju ise kriminaalmenetluses. 
Õiguskirjanduses leidub seisukohti, mis toetavad kartellide võimaliku kriminaliseerimise 
ideed Euroopa Liidu tasandil, kuna kriminaalkaristuse määramise võimalikkus ning ka 
füüsiliste isikute karistamine juriidiliste isikute kõrval tõstaks märgatavalt karistuse 
preventiivsust ning peegeldaks ühiskonna otsustavamat hukkamõistu kartellide suhtes.339 
Esimeseks sammuks kartellide kriminaliseerimine Euroopa Liidu tasandil oleks tõendite 
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kogumise ning otsuse tegemise rollide lahutamine.
340
 Hetkel on aga õiguspoliitilistest 
kaalutlustest kartellide kriminaliseerimise osas olulisemaks takistuseks komisjoni pädevuse 
puudumine vaadata asju läbi kriminalmenetluses. Kuna hetkel on pädevuse tõttu 
konkurentsiõiguste rikkumine komisjonis haldusmenetluses ainuvõimalik, ei ole võimalik 
hinnata selle regulatsiooni põhjendatust või mõõdukust. Seega ei saa pidada võrdse 
kohtlemise põhimõtte rikkumiseks seda, et Euroopa Liidu tasandil menetletakse kartelle 
haldus- ning mitte kriminaalkorras. 
Seega, kuna jagatud pädevuse põhimõttel on mõistlik ning asjakohane põhjus ning kartellide 
halduskorras menetlemine Euroopa Komisjonis on vältimatu, tuleb viimases järjekorras 
hinnata, KarS § 400, mis sätestab katellid Eestis kuriteona ning sätestab seega nende 
menetlemise kriminaalkorras, põhjendatust ning mõõdukust.  
Lisaks kehtib ka Euroopa Liidu õiguse ülimuslikkuse põhimõte Eesti õiguse ning muu hulgas 
ka põhiseaduse üle341 ning ka seetõttu tuleks vastuolu lahendamisels otsida kooskõlastamise 
võimalusi pigem Eesti õiguskorrast. 
Eestis on keelatud kokkulepped kuritegu alates karistusseadustiku jõustumisest 1. Septembril 
2002. aastal. Kuni selle ajani oli konkurentsiseaduste kohaselt kartellide nagu ka teiste 
konkurentsiõiguse normide rikkumiste eest ette nähtud ainult haldusvastutus. 1. oktoobril 
2001 koos uue konkurentsiseaduse jõustumisega toimus aga kartellide eest ette nähtud 
vastutuses kvalitatiivne muutus: kuigi ettevõtteid võeti vastutusele endiselt ainult 
halduskorras, tekkis võimalus ettevõtteid kokkulepete sõlmimisel esindanud füüsilisi isikuid 




Konkurentsi kahjustavate kokklepete kriminaliseerimise eesmärki ei leidu Riigikogu 
stenogrammides ega karistusseadustiku eelnõu seletuskirjas. Karistusseadustiku 
kommenteeritud väljaande kohaselt oli kartellide kuriteona sätestamine vajalik selleks, et 
kaitsta vaba konkurentsi õigusvastase kahjustumise eest.343 Kuigi see eesmärk on kahtlemata 
õigustatud ning vajalik, teenib sama eesmärki ka rikkumise haldus- või väärteokorras 
menetlemine.  
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Kriminaliseerimist põhjendas tõenäoliselt soov tugevama üldpreventsiooni järele. Kuna vaba 
konkurentsi kahjustamisel on negatiivsed tagajärjed kogu majandusele ning ka tarbijate 
huvidele, on tugeva preventsiooni saavutamine oluline. Samuti õigustab soovi ettevõtjaid 
potentsiaalse karistuse ning menetlusega juba ennatlikult „ära hirmutada“ asjaolu, et kartelle 
on keeruline avastada ning tõendada. Kuna eripreventsioonini jõudmine on keerukas, on ainus 
lahendus püüda tugeva üldpreventsiooniga tegeleda probleemiga ennatlikult.  
Teiseks, võidi eelistada kartellide menetlemist kriminaalmenetluses just selle erinevuste tõttu 
haldusmenetlusest. Just jälitustoimingud on pöördelise tähtsusega muidu raskesti avastavate 
ning tõendatavate kartellidega võitlemisel. On üsna tõenäoline, et sobivamate 
uurimistoimingute kasutamise võimalikkus kriminaalmenetluses on üks põhjus, miks Eestis 
on otsustatud kartellide kriminaliseerimise kasuks. Kuna konkurentsiõiguse subjektid on 
eelkõige ettevõtted, mis tegutsevad majanduslikel kaalutlustel ning ratsionaalselt, võib 
kriminaalkaristuse kui üldpreventsiooni olulisus olla väiksem kui füüsiliste isikute puhul. 
Ettevõtte jaoks, mis kaalub kas liituda kartelliga või mitte, on tõenäoliselt eelkõige 
preventsiooniks karistuse suurus. See ei pruugi aga kriminaalmenetluses olla suurem kui 
haldusmenetluses, eriti ühenduse õiguse kohaldamise puhul. Seega seisneb teo 
kriminaliseerimise preventiivsus pigem psühholoogilises hirmus kriminaalkaristuse, kui ülima 
ühiskondliku hukkamõistu ees. Füüsilistele isikutele on sellisel psühholoogilisel survel ilmselt 
suurem mõju kui juriidiliste isikute korporatiivsetele juhtorganitele. Muidugi on 
kriminaalkorras süüdi mõistmisel mõju avalikule arvamusele ning ettevõte võib saada nö 
halva kuulsuse ning see on oht, millega ka majanduslikult mõtlev juriidiline isik arvestab. 
Samas, küllaldase meediakajastuse puhul, kaasneb see efekt ka haldus- või väärteokorras 
karistamisega.  
Seega, on rikkumise kuriteona sätestamisega kaasnev üldpreventsioon eelkõige efektiivne 
füüsiliste ning mitte juriidiliste isikute puhul, vähendades selle põhjenduse kaalu kartellide 
kriminaliseerimise juures. Seda enam omandab tähtsust just jälitustegevuse kasutamise 
võimalikkus kriminaalmenetluses kui kriminaliseerimise põhjus.  
Seega, ei ole tõenäolised põhjused, miks kartellid Eestis algselt kriminaliseeriti, mõõdukuse 
seisukohalt just väga veenvad, kuna põhinevad suuresti riigi enda võimetusel 
konkurentsiõiguse rikkumisega haldusmenetluses efektiivselt tegeleda. See sarnaneb aga 
küllaltki nö ”administratiivsete raskustega”, mille Riigikohus on nimetanud ebasobivaks 
võrdsuspõhiõiguse riivet õigustavaks põhjenduseks.344  
Tuleb aga silmas pidada seda, et kartellid kriminaliseeriti algselt ajal, mil Eesti ei kuulunud 
Euroopa Liitu ning mil pealegi ei kehtinud ühenduse konkurentsiõiguse kohaldamise osas 
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veel ka jagatud pädevuse põhimõtet. Seega ei saadud kartellide algsel kriminaliseerimisel 
näha ette võimaliku vastuolu tekkimist võrdse kohtlemise põhimõttega ega hinnata 
kriminaliseerimise põhjenduste mõistlikkust ja asjakohasust selles kontekstis.  
Tänapäeval, kui ühenduse konkurentsiõiguse kohaldamise osas kehtib jagatud pädevus 
Euroopa Komisjoni ning liikmesriikide konkurentsiasutuste vahel, tuleks kriminaliseerituse 
põhjendatus ümber hinnata. Kui kaalukausil on ühelt poolt üsna meelevaldse valiku tagajärjel 
ühtede ettevõtete rikkumiste menetlemine haldusmenetluse ning teiste menetlemine 
kriminaalmenetluse vahenditega ning teisel kaalukausil riigivõimu puudulikud võimed 
rikkumise efektiivseks menetlemiseks halduskorras, siis tuleb järeldada, et tegemist on võrdse 
kohtlemise põhiõiguse rikkumisega, kuna regulatsiooni põhjendus ei ole mõistlik ega 
asjakohane ning kindlasti mitte mõõdukas, arvestades põhiõiguse riive intensiivsust. 
 
3.3. Võimalikud lahendused olukorra kooskõlla viimiseks põhiseadusega  
3.3.1. Ainult Eesti-sisese mõjuga juhtumite eristamine 
 
Kaotamaks ebavõrdset kohtlemist ühenduse konkurentsiõiguse kohaldamisel ettevõtjate 
suhtes, võiks teoreetilist tunduda olevat lahendus Eesti tasandil eristada kokkuleppeid, millele 
kohaldub ühenduse õigus ning kokkuleppeid, millele ühenduse õigus ei kohaldu. Seega võiks 
sätestada kuriteona ainult need konkurentsiõiguse rikkumised, millel puudub mõju 
liikmesriikide-vahelisele kaubandusele ning jätta haldusmenetluses lahendamiseks need 
kaasused, mille puhul on olemas liikmesriikide-vaheline mõju ning millele seega kohaldub art 
101. Selline lahendus aga oleks mitmel põhjusel õigusvastane ning ka teostamatu.  
Esiteks, oleks selline õiguslik lahendus teostamatu, kuna liikmesriikide-vahlise mõju või nn 
ühenduse element on väga lai ning hägus mõiste. Oleks väga keeruline, kui mitte võimatu, 
kõiki kaasuseid selle kriteeriumi alusel lahterdada. Samuti on tõenäoline, et see, kas 
kokkuleppel oli ühenduse element või mitte, selgub alles uurimise ning menetlemise käigus. 
Seda keerulisem on juba enne menetlemise algust püüda kaasuseid selle näitaja alusel jagada.  
Teiseks, oleks selline õiguslik lahendus endiselt vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega, 
ainult võrreldavad grupid oleksid siis muutunud. Sel juhul asetataks ainult Eesti turule mõju 
avaldava kokkuleppe sõlminud ettevõtjad halvemasse seisu võrreldes nii Eestis kui ka 
Euroopa Komisjonis menetletava liikmessriikide-vahelist kaubandust mõjutava kokkuleppe 
sõlminud ettevõtetega. Selline gruppide teineteisest eristamise põhjus on konkreetsem ning 
ettevõtete endi tegevusega rohkem seotud, kuid järgnev tagajärg oleks eristamise alusega 
otseses vastuolus. Kuigi see seos ei pruugi pidada paika kõigil juhtudel, on siiski põhjust 
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eeldada, et suuremal osal juhtudest, mida rohkemate liikmesriikide turgu kokkulepe puudutab, 
seda laiaulatuslikum, suurem ning rängem on rikkumine. Seega, oleks sellise lahenduse puhul 
sätestatud väiksemad rikkumised kuriteona ning neid menetletaks kriminaalmenetluses ning 
ulatuslikumad rikkumised oleksid määratud menetlemisele haldus- või äärmisel juhul 
väärteomenetluses. Selline lahendus poleks kindlasti mõõdukas ning oleks seetõttu vastuolus 
võrdse kohtlemise põhimõttega. Samuti oleks olukord loogikavastane. 
Kolmandaks, oleks selline vahetegemine otseses vastuolus Euroopa Liidu õigusega. Euroopa 
Kohtu praktika kohaselt kuulub Euroopa Liidu õiguse põhimõtete hulka ka nö Euroopa Liidu 
õiguse rakendamise võrdsuse põhimõte. See tähendab, et liikmesriik ei või ühenduse õiguse 
kohaldamiseks sätestada vähemtõhusaid meetmeid kui siseriikliku õiguse kohaldamiseks.345 
Kui Eesti konkurentsiõigus sätestaks kartellid kuriteona ning lubaks nende menetlemist 
kriminaalmenetluses, kuid samal ajal sätestaks palju nõrgema menetlemise korra ühenduse 
õiguse rikkumisele, oleks tegemist Euroopa Liidu õiguse põhimõtte rikkumisega. 
Seega, põhjustaks ainult Eesti turgu mõjutavate kokkulepete ning liikmesriikide-vahelist 
kaubandust mõjutavate kokkulepete eristamine olukorra, mis oleks vastuolus rohkemate 
põhimõtetega kui praegu kehtiv regulatsioon. 
3.3.2. Jälitustoimingute kasutamise keelamine konkurentsikuritegude uurimisel  
 
Ebavõrdset kohtlemist oleks võib-olla võimalik vähendada mõõduka ulatuseni, kui keelata 
kartellide uurimisel jälitustoimingute kasutamine. Kuigi ka sel juhul oleksid uurimisvolitused 
kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjoni haldusmenetluses üsna erinevad, põhjustab 
suurima ebavõrdsuse just jälitustoimingute kasutamise võimalus kriminaalmenetluses. 
Jälitustoiminguid ei või kasutada kõigi kuritegude uurimisel. KrMS § 110 lg 1 sätestab, et 
jälitustoiminguid või kasutada ainult juhul, kui menetluse esemeks on esimese astme kuritegu 
või tahtlik teise astme kuritegu, mille eest on karistusena ette nähtud vähemalt kuni kolm 
aastat vangistust. Andmete kogumine üldkasutatavate tehniliste sidekanalite kaudu 
edastatavate sõnumite kohta on veelgi piiratum ning lubatud ainult § 110 lg-s 1¹ loetletud 
kuritegude menetlemisel. Seega on jälitutoimingute kasutamist juba kriminaalmenetluse 
seadustikus mitmel viisil piiratud ning oleks võimalik lisada ka kolmandat liiki piirang, 
millega keelataks jäitustoimingute kasutamine konkurentsikuritegude menetlemisel.  
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Jälitustoimingute kasutamise keelamisega muutuksid haldus- ning kriminaalmenetluse 
võimalused tõendite kogumisel võrdsemateks ning võrdse kohtlemise põhimõte riive võiks 
lugeda mõõdukaks. Samas ei kaoks ebavõrdne kohtlemine ega ka praktilised probleemid, mis 
seonduvad informatsiooni ning tõendite jagamisega liikmesriikide ning komisjoni vahel, 
täielikult. Samuti kannataks kartellide-vastane võitlus ning üldpreventsioon Eestis riigivõimu 
efektiivsete relvade vähenemise tõttu. Seega lahendaks selline regulatsioon küll 
võrdsuspõhiõiguse rikkumise probleemi, kuid oleks ebaefektiivne. 
3.3.3. Kartellide täielik dekriminaliseerimine 
 
Kolmandaks, võiks kartellid täielikult dekriminaliseerida, sätestada keelatud kokkulepped kas 
väärteona või haldusrikkumisena ning jätta järelevalve Konkurentsiameti pädevusse haldus- 
või väärteomenetluses.  
Ainult haldusmenetluses ei ole praegu kehtiva regulatsiooni kohaselt võimalik määrata 
piisavaid suuri rahalisi karistusi, kuna haldusmenetluses saab Konkurentsiamet määrata ainult 
sunniraha ning mitte trahve, sunniraha piirmäärad ei ole aga piisavad efektiivseks kartellidega 
võitlemiseks. Samuti on sunniraha meede, mis määratakse mingi ettekirjutuse täitmata jätmise 
eest.
346
 Kartellide menetlemisel ei piisa aga ettekirjutuse tegemisest ning alles selle täitmisest 
keeldumise korral sunnimeetme kasutamisest. Kartellide eest ette nähtud karistusel peab 
olema piisavalt tugeva preventiivse mõjuga. Kui aga esmalt tehtaks kartelli osas alati 
ettekirjutus ning rahaline sanktsioon järgneks alles ettekirjutuse täitmata jätmisele, kaoks 
preventiivne mõte, kuna ettevõtted võiksid otsustada olla kartellis kuni sellele jälile saamise 
ning ettekirjutuse tegemiseni ning siis ettekirjutuse täita ning karistusest pääseda. Seega 
praegu kehtivast haldusmenetlusest ei piisaks kartellide menetlemiseks ning 
sanktsioneerimiseks. 
Üheks võimaluseks oleks kartellide sätestamine kuriteo asemel väärteona ning menetlemise 
jätmine väärteomenetlusse. Kuigi väärteokorras kartellide menetlemine oleks komisjoni 
menetlusega võrdsem, kuna väärteomenetluse seadustiku347 § 32 lg 1 sätestab, et 
jälitustoimingutega tõendite kogumine on keelatud, tooks kartellide väärteona sätestamine 
kaasa mitmeid probleeme ega lahendaks ka võrdsuspõhimõtte rikkumist täielikult.  
Esiteks, jääksid püsima mitmed erinevused tõendite kogumisel väärteomenetluses ning 
komisjoni haldusmenetluses. Käesolevas töös väärteomenetluse tõendite kogumise võimalusi 
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pikemalt ei analüüsita. Kuid kuna tegemist on siiski süüteomenetlusega, jääks, esiteks, püsima 
võrdsuspõhiõiguse rikkumise oht ning teiseks, oleks menetluste erinevus endiselt takistuseks 
efektiivseks tõendite ning informatsiooni vahetamiseks komisjoni ning teiste liikmesriikide 
konkurentsiasutustega. 
Teiseks, oleks väärteomenetlus ebaefektiivne, kuna menetleja kaotaks kartellide-vastases 
võistluses nii haldusmenetluse relva, koostöökohustuse, kui ka kriminaalmenetluse relva, 
jälitustoimingud. Seega, oleks väärteomenetlus võitluses kartellide vastu reaalsuses kõige 
”hambutum” lahendus. 
Kolmandaks, aeguvad väärteod kahe aasta jooksul toimepanemisest, hoolimata menetluse 
staadiumist. Arvestades kartellide menetlemise põhjalikkust ning aeganõudlikkust, oleks see 
väga tõenäoline, et kartelli-rikkumised aeguksid väärteomenetluses enne otsuseni jõudmist 
ära. 
Neljandaks, sätestab KarS § 47 lg 2 väärteo eest juriidilistele isikutele määratava rahatrahvi 
ülemmääraks 32 000 eurot. Arvestades Euroopa Komisjoni praktikas kartellis osalemise eest 
määratud trahvide suurust, on see piirmäär kartellis osalemise süüteo eest põhjendamatult 
väike.  
Seega, kokkuvõttes, põhjustaks kartellide sätestamine väärteona rohkem uusi probleeme, kui 
ta neid lahendaks.  
Kuna kartellide menetlemine kriminaalkorras põhjustab võrdsuspõhiõiguse rikkumise ning 
väärteomenetlus ei ole kartellidega tegelemiseks sobiv, tuleks reguleerida kokkulepete keelu 
eest karistamine halduskorras. See tähendaks haldusõiguserikkumise ning haldustrahvi 
tagasitoomist Eesti õiguskorda.  Kuni 05.06.2001, sätestas KonkS348 § 75 lg 5 keelatud 
kokkulepete eest haldustrahvi kuni 10% ettevõtte rikkumisele eelnenud majandusaasta 
käibest. Selline karistus oleks ka tänases õiguskorras asjakohane ning sobiv. 
Karistusseadustiku eelnõue seletuskirjast349 nähtub, et haldusõiguserikkumised kaotati Eesti 
õiguskorrast eelkõige süütegude ühtsema reguleerimise nimel. Praktikas leiduvad aga 
väärteod endiselt lisaks KarS-le ka teistes seadustes ning ka väärteo- ja kriminaalmenetlused 
ei ole ühtselt reguleeritud. Seetõttu ei tundu haldusõiguserikkumiste kaotamise eesmärk 
olevat kehtiva regulatsiooniga kuigi hästi saavutatud ega ka algselt piisavalt kaalukas, et 
õigustada praeguse regulatsiooni võrdsuspõhiõiguse riivet. Seega, võiks kehtiva põhiseaduse-
vastase olukorra lahendamiseks kaaluda keelatud kokkulepete sätestamist 
haldusõiguserikkumisena sarnaselt 2001. aasta KonkS § 75 lg-le 5.  
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Kuna käesoleva töö hüpotees seondus võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise tuvastamisega 
ning mahu piiratuse tõttu mitte niivõrd võimalike lahenduste igakülgse analüüsiga, ei käsitleta 
siinkohal haldusõigusrikkumiste instituudi õiguskorda tagasi toomisega võimalikult 
kaasnevaid probleeme, vaid tuuakse see pelgalt välja ühe võimaliku lahendusalternatiivina 
olukorra põhiseadusega kooskõlla viimiseks.   
Kartellide täielik dekriminaliseerimine ning menetlemine halduskorras kaotaks ebavõrdse 
kohtlemis probleemi ning hõlbustaks informatsiooni ning tõendite vahetust Konkurensiameti 
ning teiste liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni vahel. Kuid selline 
lahendus vähendaks oluliselt riigivõimu efektiivsust kartellide vastu võitlemisel ning ühtlasi 
ka kartellide kriminaliseerituse preventiivset mõju. 
3.3.4. Kartellide dekriminaliseerimine juriidilisi isikuid puudutavate 
koosseisude osas 
Viimane ning ühtlasi optimaalne variant, oleks jätta alles keelatud kokkuleppeid puudutavad 
kuriteokoosseisud füüsiliste isikute osas, kuid kaotada juriidiliste isikute kriminaalvastutus 
konkurentsi kahjustava keelatud kokkuleppe sõlmimise eest. Juriidilise isiku vastutuse 
sätestavad KarS § 400 lg-d 3-4.  
Sellisel juhul jääks juriidilise isiku rahaline karistamine Konkurentsiameti pädevusse näiteks 
haldusõiguserikkumise instituudi kaudu eelmises alapeatükis kirjeldatud viisil. Füüsiliste 
isikute puhul, kes olid tegelikeks lepingu sõlmijateks või juhtorgani liikmeteks, kes juhtisid 
ettevõtet kooskõlastatud tegevuse raames, kehtiks aga endiselt KarS § 400 lg-tes 1-2 
sätestatud koosseisud ning nende osas oleks võimalik viia läbi kriminaalmenetlus.  
Sellisel juhul jääks peaaegu täielikult püsima kartellide kriminaliseerimise preventiivne 
eesmärk. Kriminaalkaristusel ning võimalikul vangistusel on eelkõige preventiivne mõju just 
füüsilistele isikutele. Korporatiivseid juriidilisi isikuid ei kõiguta kuigivõrd see, millises 
menetluses neile trahv määratakse, vaid ainult trahvi suurus, kuna nende kaalutlused lähtuvad 
eelkõige majanduslikest kriteeriumidest ning on ratsionaalsed. Füüsilistele isikutele on aga 
kriminaalkaristuse ohul suurem mõju. Esiteks, on ainult kuriteo eest võimalik määrata 
karistusena vangistust. Vangistus võib aga, olenevalt kurjategija isikust, olla igasugusest 
rahalisest karistusest diametraalselt suurema preventiivse mõjuga. Kartellikuritegude puhul on 
tegemist eelkõige pigem jõukamate nn „ärimeestega“, kelle jaoks hirmul vangistuse ees on 
tõenäoliselt suurem mõju, võrreldes isiku- ning varavastasei kuritegusid toime panevate 
isikutega.
350
  Samuti võib lisaks hirmule vangistuse ees füüsiliste isikute puhul rolli mängida 
ka aukartus kriminaalmenetluse ees ning kriminaalkorras süüdi mõistmisega kaasnev 
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ühiskonna rängim võimalik hukkamõist.351 Need on asjaolud, mis muudavad õigusvastase teo 
kriminaliseerituse füüsilise isiku jaoks palju preventiivsemaks kui teo kvalifitseerimine 
haldusõigusrikkumisena. Samuti on need ka asjaolud, mis muudavad teo kriminaliseerimise 
füüsilise isiku jaoks preventiivsemaks, kui juriidilise isiku jaoks.  
Lisaks tugevale üldpreventsioonile, säiluksid selle lahenduse puhul ka tõendite kogumise 
võimalused. Füüsiliste isikute poolt sooritatud kartellikuritegusid menetletaks 
kriminaalmenetluses paralleelselt juriidiliste isikute rikkumiste menetlemisega halduskorras. 
Seega, saaks rikkumise uurimisel kriminaalmenetluses kasutada kõiki kriminaalmenetlusele 
omaseid uurimistoiminguid, sealhulgas ka jälitustoiminguid ning füüsilise isiku süü 
avastamise ning tõendamise tõenäosus oleks sama suur kui kehtiva regulatsiooni puhul ning 
seega ei kannataks üldpreventsioon ka süüdimõistmise tõenäosuse vähenemise tõttu. Samuti 
võiksid füüsilise isiku kohta kriminaalmenetluses kogutud tõendid olla teatud piirini 
kasutatavad ka haldusmenetluses juriidilise isiku süü tõendamisel. Üldiselt kehtib reegel, et 
ühes menetluses kogutud tõendeid võib kasutada teises menetluses, kui selliste tõendite 
kasutamine pole selles menetluses seadusega keelatud. Käesoleva töö autor on seisukohal, et 
jälitustoimingutega kogutud tõendite kasutamine ei tohiks olla haldusmenetluses võimalik, 
kuid see küsimus on Riigikohtu poolt lõplikult tõlgendamata. 
Haldusmenetluses võib kriminaalmenetluses varem tehtud kohtuotsus olla üheks tõendiks. 
Üldiselt on selle võimalusega peetud silmas kohtuotsust samas asjas, on ebaselge kas tõendina 
võiks kõne alla tulla teise subjekti, kuigi sama rikkumise kohta tehtud kohtuotsus. Kuid isegi 
juhul kui kriminaalmenetluses füüsilise isiku kohta tehtud otsus ei saa olla tõendiks juriidilise 
isiku vastu haldusmenetluses, oleks sellist otsust ning selle tegemisel kasutatud tõendeid 
võimalik kasutada operatiivinfona uurimistaktika kujundamiseks haldusmenetluses. Seega, 
oleks füüsilise isiku süü tõendamisel riigivõimu relvad sama teravad kui kehtiva regulatsiooni 
alusel ning see soodustaks kuigivõrd ka juriidilise isiku süü tõendamist.  
Oluline on ka see, et jälitustoimingutel on lisaks süüdistatavate süü tõendamisele oluline roll 
ka kartellide avastamisel. Kui jälitustoiminguid võib kasutada füüsiliste isikute tegevuse 
kontrollimiseks, siis ei vähene see roll sugugi, sest olenemata sellest, kelle süüd menetletakse, 
on võimalik jälitustoimingute kasutamisega avastada kartell ning kõik selle liikmed ning 
sellise operatiivinfo põhjal algatada vastavad menetlused kõigi asjaoluliste osas.   
Kuigi kriminaalkaristuse üldpreventiivne mõju ning ka jälitustegevuste roll kartellide 
avastamisel jääksid püsima, väheneks praegune vastuolu Eestis ning Euroopa Komisjonis art 
101 rikkumiste menetlemise osas. Ka juhul, kui Euroopa Komisjon menetluse üle võtab ning 
juriidilise isiku osas rikkumist ise menetleb, jääb võimalus paralleelselt füüsilise isiku 
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vastutust menetleda Eestis. Juriidilise isiku vastutuse uurimisel ning tõendamisel Eestis 
haldusmenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses oleksid uurimis- ning 
tõendamisvõimalused mõnevõrra erinevad, kuid mitte märkimisväärselt ebavõrdsed, samuti 
tasandaks ebavõrdsust mõnevõrra tõendite ning informatsiooni jagamise võimalus. 
Seega, vähendaks regulatsioon, mis jätaks juriidiliste isikute vastutuse menetlemiseks 
halduskorras ning säilitaks füüsiliste isikute kriminaalvastutuse, märgatavalt võrdse 
kohtlemise põhimõtte rikkumise ohtu kaasuse võimaliku ülevõtmise puhul Euroopa 
Komisjoni poolt ning samas säilitaks kriminaalvastutuse tugeva üldpreventiivse mõju ning 
jälitustoimingute rolli kartellide avastamisel. Seetõttu oleks seline lahendus optimaalne. 
3.4. Peatüki kokkuvõte 
  
Määruse 1/2003 art 12 sätestab liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa Komisjoni 
võimaluse jagada tõendeid ning informatsiooni. Võimalik on nii juba kogutud tõendite 
üleandmine kui ka uute tõendite kogumine teise konkurentsiasutuse või komisjoni taotlusel. 
Tõendite kasutamisel teises liikmesriigis on oluline ainult see, kas tõendid koguti saatva 
liikmesriigi menetlusõigust järgides, mitte see, kas sellised tõendid ka saava liikmesriigi 
menetluses lubatud on. Ainsaks reegliks on, et tõendid peavad olema kogutud sama kaasuse 
menetlemise raames, mille jaoks neid kasutada tahetakse. Seetõttu ei tohiks olla Euroopa 
Komisjonis juriidilise isiku vastutuse tõendamisel võimalik kasutada Eestis füüsilise isiku 
vastutuse tõendamiseks kriminaalmenetluses kogutud tõendeid. Eesti puhul puudutab art 12 
alusel tõendite jagamine aga siiski eelkõige tõendite jagamist haldusmenetluse raames. 
Kriminaalmenetluse puhul on haldusmenetluse koostöökohustuse ning kriminaalmenetluse 
konfrontatsiooniõiguse tõttu ebatõenäoline komisjonilt saadud tõendite kasutamine. 
Komisjoni poolt kriminaalmenetluses juba kogutud tõendite kasutamine on teatud 
piirangutega võimalik, kuid võimalik ei ole olukord, et komisjoni taotlusel kogutaks tema 
menetluse jaoks Eestis kriminaalmenetluse vahendeid kasutades uusi tõendeid. Sellise taktika 
võimatus tuleb eelkõige sellest, et kriminaalmenetlusõigus ei luba üldjuhul koguda tõendeid 
muudel kui kriminaalmenetluslikel eesmärkidel ning kui tõend kogutaks kriminaalmenetluses 
Euroopa Komisjoni taotlusel kasutamiseks haldusmenetluses, oleks sellise tõendi kogumine 
Eesti menetlusõigusega vastuolus ning tõend seetõttu ka art 12 mõttes lubamatu. Seega ei 
vähenda määruse 1/2003 art-s 12 sätestatud võimalus konkurentsiasutuste ning komisjoni 
vahel tõendeid jagada kuigivõrd tõendamisvõimaluste ebavõrdsust kriminaalmenetluses ning 
Euroopa Komisjoni menetluses. 
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Kuna võimalused tõendada nende ettevõtete vastutust, kelle õigusvastane kokkulepe on 
väiksema mõjuga ega ärata komisjoni huvi, on märkimisväärselt laialdasemad kui võimalused 
tõendada nende ettevõtete vastutust, kelle rikkumine on palju suurema mahuga, on olukord 
vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega. Võrdse kohtlemise põhiõiguse riivel ei ole 
õigustatud põhjendust, kuna selline olukord on tekkinud jagatud pädevuse regulatsiooni tõttu 
ning seetõttu, et Eestis on traditsiooniliselt olnud kartellid kriminaliseeritud, Euroopa 
Komisjonil on aga pädevus läbi viia ainult haldusmenetlust. Euroopa Liidu õiguse 
ülimuslikkuse tõttu Eesti õiguse, muu hulgas ka põhiseaduse, üle, ning ka seetõttu, et jagatud 
pädevuse regulatsioon on põhjendatud ning Euroopa Liidu pädevus kriminaalõiguse osas on 
liiga kaheldav, et toetada kartellide kriminaliseerimist ka ühenduse tasandil, on ainus 
võimalus põhiseadusevastase olukorra kaotamiseks hinnata üle ning muuta Eesti-sisest 
kartellide menetlemise regulatsiooni. Kartellide kriminaliseerimise peamiseks põhjuseks on 
tõenäoliselt olnud riigivõimu võimetus nende õigusrikkumiste vastu muul viisil võidelda, 
kuna kokkulepe on olemuselt tegu, millest jääb välismaailma vähe jälgi ning mida on, 
seetõttu, raske avastada ning tõendada. Seetõttu on panustatud nii teo kriminaliseerimise 
tugevale üldpreventsioonile kui ka jälitustoimingute kui efektiivse kartellide avastamise ning 
tõendamise relva kasutamise võimaldamisele. Kuigi need põhjendused on mõistetavad, ei saa 
neid pidada mõistlikeks ega asjakohasteks põhjusteks, mis õigustaksid ebavõrdset kohtlemist. 
Arvestades kartellide kriminaliseerimise põhjuseid, oleks optimaalne lahendus jätta alles 
kuriteokoosseis, mis sätestab kriminaalastutuse keelatud kokkuleppe sõlmimise eest, kuid 
kaotada sama koosseis juriidiliste isikute kohta ning asendada see haldusõiguserikkumise 
koosseisuga. Otsustamaks, kas haldusõiguserikkumise instituudi tagasi toomine 
konkurentsiõiguse regulatsiooni, oleks õiguslikult võimalik ning soovitav, tuleks selle 






Käesoleva magistritöö keskseks uurimisküsimuseks oli, kas kehtiv regulatsioon kartellide 
menetlemiseks jagatud pädevuse korras on vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega ning 
hüpoteesiks oli, et kartellide kriminaliseeritus Eesti õiguses kehtival kujul on tõendite 
kogumise võimaluste erinevuste tõttu Euroopa Komisjoni menetluses vastuolus võrdse 
kohtlemise põhimõttega ning seega põhiseadusega. 
Võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise loovad koosmõjus määrusega 1/2003 sätestatud 
jagatud pädevuse süsteem art 101 järelevalve osas, kartellide menetlemine haldusmenetluses 
Euroopa Komisjonis ning kartellide kriminaliseeritus Eestis. Jagatud pädevuse põhimõte 
tähendab, et alati, kui art 101 kohaldub, peavad liikmesriigi konkurentsiasutused seda sätet 
kohaldama, kas eraldi või paralleelselt siseriikliku konkurentsiõigusega. Seega menetlevad art 
101 rikkumisi eelkõige liikmesriigi konkurentsiasutused. Euroopa Komisjonil on aga õigus 
vastavalt enda diskretsioonile alustada rikkumise menetlemist ise või võtta üle juba mõne 
liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt alustatud menetlust. Eelkõige võtab komisjon menetluse 
üle, kui uuritaval kartellil on tugevad mõjud rohkem kui kolme liikmesriigi turgudele, kui 
kartelli tegevus on seotud mingisuguse tegevusalaga, mis on ka sisuliselt komisjoni 
pädevuses, kui komisjon soovib arendada ning ühtlustada EL-i konkurentsiõigust, -praktikat 
ning –poliitikat või kui komisjonil on siseriiklikest konkurentsiasutustest kergem tulevast 
otsust efektiivselt jõustada ja täide viia. Tingimused, mis kartelliosaliste saatuse otsustavad, 
on üsna juhuslikud ning mitte eriti seotud ettevõtjate endi või nende poolt toime pandud 
õigusrikkumisega. Samuti ei ole loetletud kriteeriumide loetelu lõplik ega komisjonile jäigalt 
siduv. Otsus, kas võtta rikkumise menetlemine üle on täielikult komisjoni diskretsioonis, 
ükskõik, kas eelnimetatud kriteeriumid esinevad või mitte. Seega ei õigusta kriteeriumid, 
mille alusel komisjon võib Konkurentsiameti pädevuses oleva rikkumise menetlemise üle 
võtta, vahetegemist menetluse subjektiks olevate ettevõtete suhtes. Ainus ettevõtjast ja 
rikkumisest tulenev kriteerium: kokkuleppe mõju laialdasus ehk puudutatud geograafiliste 
turgude rohkus – mis võiks olla vahetegemise aluseks, toimib lausa vahetegemise alusele 
vastupidiselt. Loogiliselt peaks suurema mõjuga kokkulepet uurima rohkem põhiõigusi 
riivavas ning suuremate volitustega menetluses, ehk kriminaalmenetluses, kuid kehtiv olukord 
on vastupidine. 
Seega võib Eesti territooriumil tegutsev kartell sattuda üsna juhuslike põhjenduste alusel nii 
Eesti kahetasandilise haldus-kriminaalmenetlusse, mõne teise liikmesriigi konkurentsiasutuse 
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menetlusse (mille puhul on ülekaaluka tõenäosusega tegemist haldusmenetlusega) või 
Euroopa Komisjoni menetlusse.  
Rikkumise tõendamise võimalused erinevad neis menetlustes aga tähelepanuväärselt. 
Arvestades keelatud kokkulepete spetsiifilist iseloomu õigusrikkumisena, on kõige 
tõenäolisemad kasutatavad tõendid ütlused/selgitused, lepingu või läbirääkimiste dokumendid 
ning jälitustoimingutega saadud tõendid. Ütluste osas tundub esmapilgul, et 
kriminaalmenetlusel on komisjoni haldusmenetluse ees suured eelised. Tunnistaja jaoks on 
kriminaalmenetluses õigete ütluste andmine kohustuslik, komisjoni menetluses aga 
vabatahtlik. Sisuliselt on aga komisjoni volitused koguda isikulisi tõendeid laiemad, kui ainult 
ütluste võtmine. Komisjon võib kohustada ettevõtjat või tema esindajat andma selgitusi ning 
informatsiooni teabenõuete korras või ettevõtte ruumides kontrolli teostades 
koostöökohustusele rõhumisega. Siiski on komisjoni võimalused ütluste andmisest keeldumist 
või valeütluste andmist sanktsioneerida väiksemad, kui menetlejal kriminaalmenetluses. 
Komisjoni teatav eelis kriminaalmenetluse eest ütluste võtmise osas on aga see, et kuigi ka 
komisjoni menetluses on tunnistatud kohustust mitte sundida ettevõtteid vastama sellistele 
küsimustele, mille vastustes peitub süü otsene ülestunnistus, on enesesüstaamise privileegi 
jõud seal siiski kriminaalmenetlusega võrreldes palju väiksem ning uurimisalune isik on 
kohustatud suuremale osale küsimustest korrektselt vastama. Seega, on ütluste ning 
ülekuulamisega seonduvalt eeliseid nii kriminaalmenetlusel kui ka komisjoni menetlusel ning 
see, kumb on tegelikult edukam, sõltub eelkõige kaasuse asjaoludest. 
Teiseks oluliseks tõendiks kartellide puhul on lepingu sõlmimisele viitavad dokumendid, mis 
sattuvad menetleja kätte kriminaalmenetluses eelkõige läbiotsimise ning komisjoni 
menetluses nii ettevõtte ruumide või ettevõttega seotud isiku ruumide kontrolli kui ka 
teabenõuete esitamise kaudu. Menetleja volitused läbiotsimise korraldamisel 
kriminaalmenetluses ning ettevõtte ruumide kontrollimisel komisjoni menetluses on üsna 
sarnased. Kriminaalmenetluses on aga komisjoni menetlusest suuremad võimalused kasutada 
läbiotsimise läbiviimiseks sundi, muu hulgas ka füüsilist sundi. Komisjon see-eest toetub 
pigem ettevõtte koostöökohustusele ning võimalusele ettevõtet trahvida, kui too ei soostu ise 
otsitavaid dokumente välja andma. Seega, hoolimata volituste üldisest sarnasusest, on uurijal 
kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjonil siiski teatud erinevaid volitusi, mis annavad 
mõlemale mõnetise eelise teise ees.  
Kui teiste tõendamisvõimaluste puhul on volitustes küll erinevusi, kuid nii komisjonil kui ka 
kriminaalmenetluse uurimisasutusel on teise ees eeliseid, siis jälitustoimingud on valdkond, 
kus kriminaalmenetluse laiemad võimalused ületavad kõrgelt Euroopa Komisjoni pädevust. 
Jälitustoimingutega tõendite kogumine on omane ainult kriminaalmenetlusele ning isegi 
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kriminaalmenetluses on jälitustegevuse piirid Eestis Euroopa mõttes ebaharilikult avarad. 
Jälitustoimingud on kartellide puhul ka eriti suure tähtsusega tõendite kogumise võimalused, 
kuna nendega on võimalik saada jälile kokkulepete sõlmimisele ka siis, kui need ei jäta endast 
maha isegi mitte kirjalikku lepingut. Eriti efektiivseks muutuvad jälitustoimingud koosmõjus 
leebuse instituudiga. Kui üks kartelliosalistest on esitanud leebusetaotluse ning soostunud 
seega koostööks, saab temast ka jälitustoimingute osas uurimisasutusele kasulik liitlane, kelle 
kaudu on Riigikohtu praktika valguses võimalik korraldada näiteks telefonikõnede 
pealtkuulamist ilma seda jälitustoiminguks nimetamatagi. Euroopa Komisjonil puuduvad 
volitused jälitustoimingutega tõendeid koguda. 
Ka kartellidele ainuomase tõendite saamise võimaluse, leebuse, osas on kriminaalmenetluses 
ning komisjoni menetluses teatud erinevusi. Regulatsiooni vähesem selgus ning prokuratuuri 
avar diskretsioon leebuse kohaldamise osas pärsib Eesti lahenduse efektiivsust ning jääb 
komisjoni menetluse ees kaotajaks.   
Seega on suurema osa uurimistoimingute puhul teineteise ees eeliseid nii kriminaalmenetlusel 
kui ka komisjoni menetlusel ning see, milline neist osutub tõhusamaks, sõltub iga konkreetse 
kaasuse asjaoludest. Kriminaalmenetluses on aga olulise tähtsusega eeliseks jälitustoimingute 
kasutamine, eriti kui neid saab kombineerida koostööalti leebusetaotlejaga. Jälitustoimingute 
kasutamise võimalus kallutab menetluste efektiivsuse kaalukausi lõplikult kriminaalmenetluse 
kasuks, muutes kriminaalmenetluses uurimise all oleva isiku olukorra raskemaks võrreldes 
Euroopa Komisjoni poolt uuritava isikuga. Seega on ettevõtjate suhtes ebavõrdse olukorra 
loomisel keskse tähtsusega jälitustoimingute kasutamise võimalus ühes ning võimatus teises 
menetluses.  
Määruse 1/2003 art 12 püüab vähendada eri liikmesriikide konkurentsiasutuste pädevuste 
erinevust tõendite kogumisel, sätestades liikmesriikide konkurentsiasutuste ning Euroopa 
Komisjoni võimaluse jagada ning vahetada tõendeid ning informatsiooni. Eesti puhul 
puudutab art 12 alusel tõendite jagamine aga siiski eelkõige haldusmenetlust ega vähenda 
seega tõendamisvõimaluste teravat erinevust kriminaalmenetluse ning komisjoni menetluse 
vahel. Kriminaalmenetluse puhul on haldusmenetluse koostöökohustuse ning 
kriminaalmenetluse konfrontatsiooniõiguse tõttu ebatõenäoline komisjonilt saadud tõendite 
kasutamine. Komisjoni poolt kriminaalmenetluses juba kogutud tõendite kasutamine on 
teatud piirangutega võimalik. See-eest ei ole võimalik, et Eestis kogutaks komisjoni 
menetluse jaoks kriminaalmenetluse vahendeid kasutades uusi tõendeid, kuna 
kriminaalmenetluõigus ei luba üldjuhul koguda tõendeid muudel kui kriminaalmenetluslikel 
eesmärkidel. Seega ei vähenda määruse 1/2003 art-s 12 sätestatud võimalus 
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konkurentsiasutuste ning komisjoni vahel tõendeid jagada kuigivõrd tõendamisvõimaluste 
ebavõrdsust kriminaalmenetluses ning Euroopa Komisjoni menetluses. 
Kuna võimalused tõendada nende ettevõtete vastutust, kelle õigusvastane kokkulepe on 
väiksema mõjuga ega ärata komisjoni huvi, on märkimisväärselt laialdasemad ning põhiõigusi 
riivavamad kui võimalused tõendada nende ettevõtete vastutust, kelle rikkumine on palju 
suurema mahuga, on olukord vastuolus võrdse kohtlemise põhimõttega. Võrdsuspõhiõiguse 
riivel ei ole õigustatud põhjendust, kuna selline olukord on tekkinud erinevate Eesti ning 
Euroopa Liidu regulatsioonide koosmõjul ning lõplik efekt ei ole olnud planeeritud. Kuna 
kehtival olukorral ei ole konkreetset õiguspoliitilist põhjendust, ei saa ka hinnata selle 
põhjenduse asjakohasust ega mõistlikkust. Euroopa Liidu õiguse ülimuslikkuse tõttu Eesti 
õiguse, muu hulgas ka põhiseaduse, üle, ning ka seetõttu, et jagatud pädevuse regulatsioon on 
põhjendatud ning kartellide kriminaliseerimist ühenduse tasandil oleks Euroopa Liidu 
pädevust arvestades keeruline korraldada, on ainus võimalus põhiseadusevastase olukorra 
kaotamiseks muuta Eesti-sisest kartellide menetlemise regulatsiooni.  
Kartellide kriminaliseerimise peamiseks põhjuseks on tõenäoliselt olnud riigivõimu võimetus 
nende õigusrikkumiste vastu haldusmenetluse vahenditega võidelda ning seega on panustatud 
nii teo kriminaliseerimise tugevale üldpreventsioonile kui ka jälitustoimingute kui efektiivse 
kartellide avastamise ning tõendamise relva kasutamise võimaldamisele. Arvestades neid 
põhjendusi, oleks optimaalne lahendus jätta alles kuriteokoosseis, mis sätestab 
kriminaalvastutuse keelatud kokkuleppe sõlmimise eest, kuid kaotada sama koosseis 
juriidiliste isikute kohta ning asendada see väärteokoosseisuga. Juriidiliste isikute vastutus 
peaks jääma tuvastamiseks halduskorras ning selleks võiks Eesti õigusesse tuua tagasi 
haldusõiguserikkumise instituudi, andmaks Konkurentsiametile võimaluse kartelliosalisi ka 
haldusmenetluse raames Euroopa Komisjoni praktikaga võrdväärselt trahvida. Käesolevas 
töös ei ole aga analüüsitud potentsiaalseid probleeme, mis võivad kerkida 
haldusõiguserikkumise instituudi ühilduvuse osas kehtiva õiguskorraga. Seega, tuleks 
praegusele põhiseaduse-vastasele olukorrale  lahenduse otsimisel esmalt põhjalikult 
analüüsida haldusõiguserikkumiste taaskehtestamisega kaasnevaid võimalikke probleeme.   
Sellise regulatsiooni puhul väheneks aga märgatavalt võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumise 
oht kaasuse võimaliku ülevõtmise puhul Euroopa Komisjoni poolt ning samas säiliks 




The Differences in Proving Cartel Offences in Estonia and in the European 
Commission Proceedings and the Contradiction of the Current Regulation 




European Union (EU) competition law and national competition law exist side by side in 
Estonia and apply to infringements paralelly.  
For this thesis, the relevant EU provision is article 101 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union (TFEU), that provides that all agreements between undertakings, decisions 
by associations of undertakings and concerted practices which may affect trade between 
member states and which have as their object or effect the prevention, restriction or distortion 
of competition within the internal market shall be prohibited as incompatible with the internal 
market. In Estonian national law a similar prohibition is provided in the Competition Act § 4 
and the sanction is provided in the Penal Code § 400. The difference between the EU 
regulation and Estonian national one, lies only in the additional condition of the EU provision 
that the prohibited agreement must also potentially affect trade between member states.  
While according to EU law, the infringement is an administrative offence, then in Estonian 
law the substantially same offence is regulated as a crime. That also means, that the European 
Commission, being the central supervisor over the abidance by EU competition law, conducts 
administrative proceedings, but in Estonia the offence is dealt with in criminal proceedings by 
the Estonian Competition Authority and, eventually, the county court. 
Since the coming into force of the Council Regulation EC No 1/2003, the Commission is no 
longer the only institution authorised to hear the matters of infringements of art 101. 
Regulation 1/2003 art 5 provides that the national competition authorities have both the right 
and the obligation to apply art 101 whenever they are applicable. If both national competition 
law and art 101 are applicable to the infringement, the national competition authority will 
have to apply both laws paralelly. European Commission itself has not waived its jurisdiction 
entirely, though, and has the right to start proceedings or take over the proceedings already 
intiated by the competition authority of any member state.  
This means that cases of competition law infringements taking place in Estonia are mostly 
heard in criminal proceedings before Estonian courts, but sometimes, also in administrative 
proceedings in the European Commission. The hypothesis  of the current thesis is, that due to 
the differences in the possibilities of gathering evidence in criminal proceedings and the 
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Commission’s administrative proceedings, the current legal situation is in contradiction with 
the principle of equality of treatment and non-discrimination.   
For confirming this hypothesis, the thesis is divided into three chapters. The first chapter 
analyses firstly, the rules and procedure of case allocation between the European Commission 
and the competition authorities of the member states. Secondly, the chapter describes 
introductively the procedures of the Commission and Estoniann administrative and criminal 
proceedings. Main principles of the three procedures that have effect on gathering of evidence 
and proving the case are also analysed. Thirdly, an overview of the choice of procedure for 
hearing cartel cases in other member states is given. 
The second chapter focuses on specific types of evidence and procedures for gathering them. 
The most likely evidence for proving the existence of a cartel are discussed and the 
possibilities of gathering and using those evidence in criminal proceedings and the 
Commission’s administrative proceedings are analysed.  
Three types of evidence most relevant to cartel proceedings are discussed: testimonies, 
statements and clarifications; physical evidence and, mainly, documents proving negotiations 
or an actual agreement; protocols of surveillance activities and other evidence gathered with 
surveillance activities. Those three types of evidence are considered to be most relevant, since 
creation of a cartel and participation in it are offences that leave behind little, if any, physical 
evidence. The only likely physical evidence are documents including information about 
negotiations and agreements. Differently from physical evidence, engaging in negotiations, 
concluding an agreement and acting according to it, are reflected in people’s memory, making 
types of evidence like testimony, statements and clarifications relevant for the body 
conducting the proceedings. Thirdly, surveillance activities are very useful for discovering 
and proving cartels because they allow, among other things, the interception of phone 
conversations among representatives of enterprises and staging of a criminal offence. 
Additionally also the leniency proceedings and conditions for applying for leniency in 
Estonian criminal proceedings and the Commission’s proceedings are analyzed and compared 
from the viewpoint of leniency as a source of information and evidence for the body 
conducting the proceedings. 
The third chapter, firstly, discusses whether the possibility provided in art 12 of the regulation 
1/2003 to exchange evidence and information between competition authorities of different 
member states and the Commission, decreases the differences in possibilities of proving the 
existence of a cartel. Secondly, the accordance of the current legal situations to the principle 
of equal treatment and non-discrimination is assessed and the hypothesis is confirmed. 
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Thirdly, alternative suggestions for changing the regulation to achieve accordance with the 
principle of non-discrimination and the Constitution, are offered.      
The following conclusions were reached in the thesis. The current regulation infringes the 
fundamental right to equal treatment and non-discrimination. The infringement is created by 
the mutual effect of different Estonian and EU regulations.  
Firstly, the premise of the unconstitutional situation is the system of divided jurisdiction in the 
application of art 101 of the TFEU. In most situations art 101 is applied by national 
competition authorities that conduct the general surveillance over abidance by EU 
competition law, hear the cases of offence and impose punishments. The Commision may 
also initiate proceedings, though and it can also take over proceedings already initiated by a 
national competition authority. The case allocation is conducted through the Network of 
Competition Authorities (the NCA). If the Commission decides to hear a case, then all 
national competition authorities lose their authority concerning this case. If one national 
authority has decided to hear a case, it doesnt exclude the authority of other competition 
authorities, though, so proceedings can be conducted paralelly in several member states. In 
most other member states cartel cases are heard entirely or mostly in administrative and not in 
criminal proceedings. 
The conditions on the existence of which the Commission takes over a case are non-binding 
and often not related to the severity of the infringement. The first reason for the Commission 
to take over a case is the situations when the infringement affects the markets of more than 
three member states. When this reason is rather related to the infringement itself, then the 
other reasons: need for development and harmonisation of EU competition law, the threat of 
the national competition authority making a decision that is in contradiction with the practice 
of the ECJ, the Commission’s more effective possibilities of enforcing the decision etc – are 
not related to the undertakings or the offence at all and are not foreseeable for the 
undertaking. Also, the Commission is not legally bound by those conditions and in practice 
the question about whether or not to take over proceedings that have already been initiated by 
a national competition authority is entirely at the discretion of the Commission. Therefore, the 
offence of an undertaking can, on basis of rather arbitrary reasons, be heard in eiher Estonian 
criminal proceedings, the Commission’s administrative proceedings, another member state’s 
proceedings, that are likely to be administrative, or paralelly in the proceedings of several 
member states.  
For such situation to be in accordance with the principle of equal treatment, the proceedings 
should be relatively similar. In the current thesis only the differences between possibilities of 
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gathering evidence and proving the offence are analysed, other issues, such as differences in 
penalties, rights to defence etc are not handled.      
Firstly, already the general principles of criminal and administrative procedure are 
contradictive. The administrative procedure is an inquisitorial procedure, while criminal 
procedure is adversarial. Additionally, in criminal procedure, the central principle is the 
presumption of innocence from which derive also the principles of in dubio pro reo and nemo 
tenetur se ipsum accusare vel prodere. The main contradiction arises from the conflict 
between the obligation to cooperate in the inquisitorial proceedings and the right to refuse 
from testifying against oneself and from presenting any evidence that would prove one’s 
liability in the criminal proceedings. Even though the Commission must take some principles 
of criminal procedure into account while conducting procedures due to the criminal nature of 
the sanction imposed for cartel offences, the principles have still a very small effect in 
comparison with criminal proceedings. 
The existence of cooperation obligation gives the Commission some advantage before 
criminal proceedings in gathering evidence. The Commission has the possibility to ask both 
the submitting of documents and answers to questions from the undertakings with a request 
for information. Also, during inspections in the premises of the undertakings, the 
undertaking’s representatives are obliged to cooperate with the Commission’s officials and 
give explanations and answer questions. In criminal proceedings such measures are 
impossible, because the person under investigation is fully protected by the  nemo tenetur se 
ipsum accusare vel prodere principle.  
Criminal procedure has other advantages before the Commission, though. In criminal 
procedure the investigator has the authority to use duress and physical force to conduct 
investigations in premises of the undertaking or related persons. In criminal procedure 
everyone, except the ones protected by the nemo tenetur se ipsum accusare vel prodere 
principle and the representatives of some professions protected by confidence, is obliged to 
give truthful testimonies. 
While in case of interrogation/questioning and searches in the undertaking’s premises, the 
possibilities in criminal procedure and Commission’s administrative procedure are different 
but quite equally effective, then the criminal procedure has a great advantage before the 
Commission due to the possibility of gathering evidence with surveillace activities. 
The use of surveillance activities in competition cases is rather exceptional, because, not only 
are surveillance activities only allowed in criminal proceedings, their use even in criminal 
proceedings is usually more limited in other member states than in Estonia. 
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The most relevant surveillance activities for cartel investigations are interception of phone 
calls and staging of a criminal offence. Those two options are very useful for gathering 
evidence about cartels that is an offence that doesnt generally leave behind many physical 
evidences nor have many witnesses. The preconditions for the legality of surveillance 
activities in Estonian law are rather mild, providing basically only the obligation to get a court 
order for conducting a surveillance activity, that can, in some cases be given even ex post 
facto. Both interception  and staging of crime are especially effective if the investigator has 
got a partner in a cooperative leniency applicant. The Code of Criminal Procedure provides as 
one precondition for receiving leninency the applicant’s consent to cooperate in surveillance 
activities, if necessary. In case of one of the former cartel members cooperating with the 
investigator, staging of a crime is especially easy and effective because the other cartel 
members are less likely to suspect someone who, indeed, used to participate in the cartel. 
While the Commission cannot conduct surveillance activities, it has, in theory, a possibility to 
use something rather similar to staging of an offence with the help of a leniency applicant. 
The Commission can instruct the leniency applicant to keep participating in the cartel and 
since the applicant also has the obligation to give the Commission all information he receives, 
concerning the cartel, during the whole course of the proceedings, he will also have to give 
statements about the developments in the cartel to the Commission. This situation is in 
essence rather similar to the staging of a criminal offence with the help of a leniency applicant 
in criminal procedure. 
Apart from that similarity, the Commission has no possibilities of using surveillance activities 
for gathering evidence in a cartel case. Therefore, the criminal procedure has considerably 
more effective possibilities for gathering evidence than the Commission’s procedure. 
Art 12 of the regulation 1/2003 provides the possibility to exchange information and evidence 
between competition authorities and the Commission. The aim of this provision is to decrease 
the differences between possibilities of gathering evidence and also to increase the 
effectivness of the divided jurisdiction system. The preconditions of sharing evidence and 
using the received evidence, are, that the evidence must be gathered lawfully according to the 
laws of the state where it was gathered and it must fall under the definition of any evidence 
applicable in the proceedings of the state receiving the evidence. Therefore, it is not 
important, whether the gathering of the evidence was lawful under the laws of the state where 
the evidence is planned to be used. 
This provision decreases the gap between the possibilities of gathering evidence between the 
Commission and the Estonian investigator a little, but not entirely. The Estonian Competition 
Authority can theoretically share evidence, including evidence gathered with surveillance 
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methods, that have already been gathered by the time the Commission takes over the 
proceedings. It is not possible, though, to gather evidence in Estonian criminal procedure after 
the Commission has already taken over the procedure, because according to the Estonian 
Criminal Procedure Code, interrogations, searches and surveillance activities can only be 
conducted during criminal procedures for gathering evidence for the purposes of the criminal 
procedure. Therefore, it would be unlawful according to Estonian law to gather evidences 
with those procedures outside the scope of criminal proceedings and for purposes connected 
to entirely different administrative proceedings. In conclusion, the differences in the 
possibilities of gathering evidence in criminal proceedings and the Commission’s proceedings 
can’t be eliminated by sharing evidences according to art 12.   
Since the possibilities of gathering evidence for proving those cartels that are with a smaller 
scope and dont raise interest in the Commission, are much wider and infringe fundamental 
rights more than the procedures used for proving the big-scale infringements, the situation is 
in contradiction with the principle of equal treatment and non-discrimination. The 
infringement of the fundamental right to equality does not have a justification because the 
situation has arisen due to the combined effect of Estonian and EU competiton law and 
procedural law. Such effect was never planned, because cartels were criminalised in Estonia 
during a time when Estonia was not yet a member of the EU and the problem of 
incompability did not arise. The problem was not even foreseeable because during the time of 
criminalisation of cartels, the system of divided jurisdiction had not yet been introduced to the 
EU law. Therefore, there is no justification to the current situation that could be assessed.  
The solution to the current unconstitutional situation lies in reforming Estonian regulation 
concerning cartels. The EU law has supremacy over Estonian national law, the system of 
divided jurisdiction is justified due to its effectivness and criminalisation of cartels on the EU 
level is currently impossible due to the Commission’s lack of jurisdiction to conduct criminal 
proceedings. Therefore, the thesis suggests changing Estonian national law, instead of 
reforming the EU procedural law. 
The reasons for criminalising cartels have probably been the achievment of the high 
preventive nature of an offence being regulated as a crime and the possibility to use 
surveillance activities for discovering and proving cartels.  
Keeping those reasons in mind, the optimal solution would be to keep the criminal offence for 
natural persons but eliminate the criminal liability for legal persons. The liability of legal 
persons would be limited to administrative liability only. For the Competition Authority to be 
able to impose adequate penalties to legal persons for cartel offences in administrative 
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proceedings, the institute of administrative offences should be re-introduced to the Estonian 
legal order.   
Such regulation would both decrease notably the differences in the possibilities of gathering 
evidence in proceedings conducted in Estonia and the ones conducted by the Commission and 
would, therefore, eliminate the infringement of the principle of non-discrimination. The 
current obstacles of sharing information and evidence would also be overcome by this 
solution. Additionally, the strong preventive function of criminal sanctions as well as the 
possibility to discover cartels by using surveillance activities would remain, because criminal 
proceedings concerning the same case can be conducted about the liability of the natural 
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